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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЋ 

КОНСТАНТИН ВЕЛИКИ У ВИЗАНТИЈСКИМ 
ЦАРСКИМ ГОВОРИМА 

Непуну годину дана пре снрти Константина I (22. маја 337) 
Евсевије, епископ палестинске Цезареје, одржао је похвално слово 
оснивачу Царшрада и утемељивачу хришћанског Римскот царства на 
Истоку (25. јула 336). 1 * * Овај говор је био састављен поводом званичне 
прославе тридесетогодишњице владавине великог императора. До нас 
је дошао у навнадној редакцији, спојен са говором који је уважени 
епископ одржао септембра 335. године приликом свечаности освеће- 
ња Константинове цркве Светог гроба у Јерусалиму у оквиру исте 
јубиларне светковине * По панегиричком тону и основним идејама 
царске хришћанске идеологије, ова два реторска слова веома су 
слична знаменитом Евсевијевом делу тзв. Vita Constantini објавл>еном 
после цареве смрти * Мада Vita представља прави манифест импери- 
јалне политичке теорије, она у формалном погледу припада хато- 
графском жанру те ће у овом истраживању бити остављена по стра- 
ни. Константину I посвећена су још и четири латинска панегирика 
хзоја својим језиком и искључиво паганским ставом излазе такође 
из оквира овог рада. 4 


1 Eusebius Werke I, Oratio de laudibus Constantini (Tricennalia), ed. I. A. 
HeOcel, Leipzig 1902 = LC. 

* Похвално слово из 336. r. чине I—X главе LC, док гдаве XI—XVIII 
представљају пригодни говор приликон освећења јерусалимске цркве. В. ис- 
дрпну и темељну студију уз енглески превод LC: Н. А. Drake, In Praise of 
Coost a Httne. A Historical Study and New Translatton of Eusebius’ Tricennial 
Orations, Berkeley — Los Angeles 1976, нарочито 30 sqq. 

* Eusebius Werbe I, Uber das Leben dea Kaieers Konatantin, ed. F. Win- 
kelmann, Berlin 1975. LC, у чију ce аутентичност није у науци никад сумњало, 
играла је важну улогу у жестокоЈ расправи око аутентичности VC — cf. Н. 
Gregoire, Eusćbe n’est pas l’auteur de la ,,VC" dans la forme actuelle, Byz 13 
(1938) 561 sqq„ и за супротно мишљење Р. Franchi de Cavalieri, Eusebio non 
b l’autore della VC7, COnstanttana, Cittk đel Vaticano 1953, 51—65. 

4 XII Panegyrid Latini, ed. R. A. B. Мупогз, Oxford 1964. Консгантину су 
упућена три анонимиа панегирика (VII, VIII, IX) и последњи из 321, чиЈи Је 
аутор НазариЈе (X). V. S. Мас Cormack, Latin prose Paneg y rics. Tradition and 
Diecontinuity in the Late Roman Empire, Revue des ćtudes Augustiniennes 22, 
1—2 (1976) 29—77. 
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Нивослава Радошевић 


Владавина Константина I представљала је праву историјску 
прекретницу. За савременике је најупечатљивије од свих збивања 
било претварање тетрархије у монархију, док је са становишта бу- 
дућих покољења много значајнији био заокрет ка хришћанству и 
спајање црквене са владарском политиком и идеологијом. Оба ова 
приступа одражавају се у Евсевијевим панегирицима. Он је био пот- 
пуно свестан не само епохалног значаја промене званичне религиозне 
политике него и важности Константиновог успеха на пољу поли- 
тичке борбе, отворених сухоба и потпуне победе над узурпаторима 
и супарничким савладарима. 

Пошавши од паганске реторичке теорије и панегиричке праксе, 
користећи се њиховим арсеналом симбола и метафора Евсеније је 
поставио основе идеологије хришћанске царевине и њеног владара. 
За све потоње дворске реторе његово дело је било нека врста пра- 
узора. Основне идеје византијских царских говора имају ту већ 
своје заметке. Поеезивањем хршпћанског монотеизма са монархиј- 
ским принципом владавине створена је нераскидива спрега у визан- 
тијској политичкој теорији према којој универзалним царством на 
земљи влада један цар по узору на једног Бога на небу од кога је 
добио сву власт. Евсевије је такође усвојио многе паганске мотиве 
који су постали природни део похвала хришћанским царевима. Спо- 
менимо за пример соларну метафорику, подражавање Бсиу (мимесис), 
учествооање владара у божанским манифесгацијама, појам владара 
— филозофа и слично.* 

Говор одржан на Светом гробу за публику коју су чинили пре- 
тежно свештеници и монаси представља у ствари теолашку распру 
подстакнуту критикама упућеним Константину због подизања ве- 
лелепких храмава „над гробсшима умрлих“ (LC XI). Оваква реакција 
приврженика старих веровања колико је представљала малициозни 
подсмех толико је била и доказ дубоког неразумевања између два 
различита религиозна потледа на свет. У паганском политеизму Ев- 
севије је видео сву невољу и зло разједињене државне власти (LC 
XVII). С друте стране, он се бринуо да обезбеди Константиновој 
владавини континуитет римског царства па је јединство Царства и 
хришћанства видео у пару Августа, творца Рах Romana и Христа 
рођеног у време тог имлератора (LC XVI). Своја теолошка разма- 
трања завршио је тврђењем да је сам цар мнаго боље упознат са 
божанским стварима на основу личног искуства из додира са не- 
беским господарем и свога учешћа у перцепцији (ouvata(h)aic) Спа- 
сител>еве божанске природе, захваљујући сновима и чудесним пред- 
сказањима (LC VIII). 

Први део LC (I—X), читан пред царем на цариградском двору, 
ближи је по типу царским говорима: личност цара је у првом пдану. 


* N. Н. Ваупез, Euseblus and the Chrlstlan Empire, Annuaire de llnstitut 
de Philologie et dHistoire Orientales (Mćlanges Bidez) 2 (1934) 13—18 = 

ВугапШк Studies and Other Еааауа, London 1959, 188—172; O. Treitinger, Die 
ostrtimische Kaiser-u. Reichsidee, Jena 1938, 44 sqq. et passim; J. Straub, Vom 
Herrscherideal in der SpSt antik e, Stuttgart 1939, 119 sqq. et paasim; idem, 
Constanttne m KOINOE ЕГШЖОПОЕ, DOP 21 (1987) 37—55; Drake, PraJae 
of Conetantine, Introđuction, 3—79. 
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У прологу Евсевије каже да је души царевој усађено познавање и 
божансжих и људских природа чиме је јасно указао на место вла- 
дара у огаптим козмичиим оквирима негде на средокраћи између 
„великог цара“ и његових поданика. У систему у коме Бот-отац 
управља целом васељеном посредством аваплоћеног Логоса цар пред- 
ставља још једну карику у комуникацији између неба и земље. Са 
Логосом је цар у двоструком односу — пре свега у јасној субордина- 
цији, али са друге стране је повезан с њим паралелним посредничким 
деловањем. Готово раме уз раме Логос и цар се брину да се спро- 
веду божије наредбе као неки тумачи (итахртђтг)? LC II) или намес- 
ници (бпархос VII) у служби (бтсоируСа VIII 9) божанског правиђења. 
Сва три термина истог префикса јасно указују на потчињену улогу 
али истовремено и узвишени позив. 

Константин више није цар — бог као његови претходници, али је 
он слика Бога. Својим врлинама које му је Бог усадио он парти- 
ципира у божанским идејама врлине. У сваком погледу је изабраник 
божији — Бог који је извор свега доброг и узрок (аМа) саме царске 
власти (LC I) дао му је снагу да победи све своје противнике; као 
ниједном од његових претходника дао му је дугу владавину; дао му 
је дивне синове са којима, упрежући их у сунчани четворопрег® 
може успешно да влада над огромним царством, практично целом 
екуменом. 

С обзиром на порекло добијене власти Константин је парадигма 
правог владара. Завео је ред и мир после анархије која је настала 
услед многовлашћа и политеизма његових претходника. 7 Он је увек 
победник, јер му је сам Бог показао „спасоносни знак“ крста. По це- 
лом Царству као гласник божији пропагира праву веру. Беспоштед- 
ним прогонима и суровим култним обичајима пагана он супротставл>а 
бескрвну жртву духа и душе (LC II 5). „Широко отворивши 
царске друмове", уклонио је непотребне и бесмислене паганске идоле. 
Додуше, и нехотице признаје Евсевије, овом приликом је царем ру- 
ководио колико његов мисионарски прозелитизам толико и потреба за 
д раго ценим металима, које је умео мудро и корисно да искористи 
(VIII). Овоме насупрот Евсевије истиче велелепне цркве које је 
Константин широм Царства подизао. Мада је Евсевије несумњиво 
идеолог универзалног хришћанског царства par excellence, као прави 
епжкоп из провинције као да се више интересује за Никомедију, 
Јерусалим и Антиохију него за цареву нову престоницу која ће код 
будућих панегиричара постати главно обележје цара који јој је дао 
име. 8 

Евсевије је свестан значаја дворског церемонијала за политичку 
пропаганду. Сјај и раскош цареве околине доприносили су уздизању 


* За соларву мет а фориху код ЕвсевиЈа в. између осталог Treitinger, 41. 
119 sqq.; Straub, Heracbertdeall, 129 aqq.; L. Previale, Teoria e praeel del paneglrico 
bizantino, Emerita 17 (Madrid 1949) 88. 

7 Супротсгављадем монархиЈе полиархиЈи која је доносила оа собом 
аиархиЈу, ЕвсевиЈе пре свега алудира на Константиново успешно и коначно 
укидаое тетрархије, док се код каснијих ретора ова антитеза употреСљава 
да покаоке предност универзалног Ромејског царства над уситњеним и поли- 
морфним националним државама у суседству. 

* Е. Fenster, Laudes Conatantinopolitanae, Miinchen 1968, 26. 
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Нинослам Радошевић 


његове изузетне функције. Приказ небеског двора у хоме ужурбани 
анђели и арханђели окружују божији престо (LC I 1, 2) неодољиво 
подсећа на царски двор сав у раскоши и сјају, пун угледних дворана 
увек спремних на проскинезу. Узвишеност царског позива оправда- 
вала је стриктни формализам церемонијала и бл>есак царског окру- 
жења. Међутим, сваки добри хришћански владар, исто као и ан- 
тички крал> — филозоф, свестан другостепене важности материјал- 
них добара, презире пурпур, смеје се удворицама и ласкавцима и 
као Константин „одева своју душу у сјајне хаљине". У вештој шри 
речима преношењем на морални план царских титула ,,автократор“ 
и ,дгобедник“* као највећа Константинова вредност уздиже се ње- 
гова победа над сопственим страстима и његово самосавлађивање 
(LC V). И сам овоземаљски живот и многохваљена дуговечност су 
пролазни и безвредни. Вечни живот је цар себи обезбедио својом 
праведношћу. 

Блискост царева са Богом дочарава се и увођењем небеског „ве- 
ликог цара“ у сферу људских релација и преокупација. Ова двојица 
„царева“ су постављена у неки хипотетички однос међусобне кон- 
куренције тиме што Евсевије тврди да се цар неће љутити, неће за- 
видети што се на његовом јубилеју сва хвала упућује Богу (LC I). 
Њихов међусобни однос је пријатељски, јер се цар сматра прија- 
тељем (<р(Ло$) Бога. 

Да су Евсевијеви ставови део званичног култа цара очигледно је 
ако се погледа на компаративни материјал који нам пружа иконогра- 
фија званичне царске уметности. Бог цару у запггиту од непријатеља 
пружа своју десницу (LC XVII 11), као што може да се види на јед- 
ном златном медалону на коме Константина крунише божија испру- 
жена рука. 1 ' Насупрот овој слици, цар управља својим царством 
„гледвјући навише“ на свог архетипа (LC III 5), што веома подсећа 
на представу цара у адорацији уздигнутих руку и погледа упереног 
горе на савременом живопису цариградског двора. 11 Ове две сим- 
боличне представе као да се у неком луку спајају и указују на 
чврсту везу и целовиту узајамност цара и Бога. 

Тако је учени епископ Цезареје вепгго и зналачки успео да па- 
гански панегирички жанр преточи у проглас идеологије хришћанског 
царства. Ако нам је допуштено да се послужимо Евсенијевим јези- 
ком слика, он сам је био пре свега успешни посредних и тумач 
Константинове политичке пропаганде. 

Следећа генерација ретора коју сачињавају панегиричари Кон- 
стантинових синова и наследника припадала је паганској интелек- 
туалној елити IV века. Либаније, знаменити антиохијски књижевник 
упутио је царевима Констанцију и Константу један тштачни царски 


• G. Rdsch, ONOMA BAEIAEIAE. Studien zum offiziellen Gebrauch der 
Kaisertitel in spStantiker u. frUhbyz. Zeit, Wien 1978, 35, 45—8, 78—9; M. Mc 
Cormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium 
and the early Medieval West, Cambridge — Paris 1988, 103. 

м A. Grabar, Un mćdaillon en or provenant de Mersine en Cilicie, DOP 8 
(1981) 39: Straub, Conetantine KOINOE ЕП1СКОПОЕ, 45. 

11 VC IV 15. Cf. A. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin. Strasbourg 
1938 — London 1971, 99. 
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говор, и неколико пригодних „поздравних слова" цару Јулијану. 1 * 
Сам Јулијан је, док је био цезар, саставио два говора Констанцију 
и један његовој жени Евсевији, 1 * док је неуиорни дворски ретор 
Темистије жшисао низ говора царевима који су се у његово време 
амењивали од Констанција до Теодосија I. 14 

Главна личност Евсевијевих похвала и стожер његове политичке 
филозофије искорачивши у прошлост померила се из центра по- 
хвале у постепевом процесу све већег апстраховања и типизирања до 
коначног обликовања једног легендарног лика. Истовремено и пара- 
лелно са претварањем Константина у симбол Царства, после његове 
смртм светлост његове слике понекад трне пред сјајем новог вла- 
дара и новог режима. Он није више предмет хвале и не ретко у по- 
ређењима бива превазиђен од својих наследника. 

Заједно са својим оцем Констанцијем Хлором Констшггин је 
обезбедио своме потомству право на Царство. Његови синови су већ 
трећа тенерација исте породице на челу државе (4х Tpiyov(ac PactXixijc 
Them. I 2а: Lib. Or. 59, 13). Истичући династичка права на престо 
цара Јулијана, Константиновог рођака али и страсног привржениха 
старе религије, Либаније Константина спомиње само као једног у 
низу рођаха царске крви: за право на највиши положај Јулијан је 
имао да захвали своме оцу (Јулију Констанцију — Константиновом 
полубрату), деди (Констанцију Хлору), стрицу (Константину), брату 
од стрица (Констанцију) и брату (цезару Галу — Lib. Ог. 12, 31; cf. 
et Jul. I 5). Пада у очи да Јулијан без зазора равноправно посвећује 
пажњу и Констанцију Хлору и другом Констанцијевом деди по мај- 
ци, несрећној Фаусти. Фаусту такође посебно хвали, не спомињући 
наранво улогу Константинову у њеном трагичном крају. Спомиње се 
и Констанцијев брат Крисп, још једна жртва Константинове сурове 
политихе, предата damnatio memoriae (Jul. Ог. I 3, 5). 

Јулијановом смрћу и гашењем ове угледне лозе, Констанције 
Хлор и остали рођаци падају у заборав а Константин од зачетника 
породагше династије прераста у родоначелника свих потоњих царева 
на престолу Константинопоља. Од тада, па убудуће, без обзира на 
повремене замерке и критике, он постаје прототип ромејског цара. 

Мада је први владар који није био у крвној вези са оснивачем 
Царшрада, цар Јовијан је по својим владарским особинама .доиста 
прави Константин“. Он чак и по физичким својствима подсећа на 
свој праузор — тврди Темистије служећи се цитатом из Хомера 
(Од. IV 149).« 

У својим похвалним словима Констанцију, Либаније и Јулијан 
доста простора дају јунаковом оцу, како је то по захтевима жанра 
било препоручивано. Константин је изабран за цара мудром одлуком 
свога оца. Очевој вољи, према Либанију, придружио се божији миг 
(Or. 59, 18), а према Јулијану одлука читаве војске (Jul. I 6). 


» Libanii Opera, Or. 12 et Or. 59, ed. R. Foerster, Leipzig 1903 — Hilde- 
eheim 1963 = Lib. 

u Jullaaoe, Oeuvree compl. I 1, Or. I et III, ed. J. Bidez, Paris 1932 = Jul. 
14 Themistii Orationes I, ed. G. Dovmejj, Leipzig 1965 = Them. 
м Cf. G. Dagron, Naissance d’une capitale, Paris 1974, 87. 
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Нмнослава Радошевић 


Очево поверење Константин није изневерио и достојно је наста- 
вио његово дело. Поштујући своје савладаре док год су поступали 
као законити цареви, енергично се борио против тиранина Максен- 
ција који је својим насиљем притиснуо Рим, „главу Васељене". По- 
што је уклонио незајажљивог и шкртог Лицинија, широкогрудо је 
отворио дворске трезоре и великом дарежљивошћу повратио своје бе- 
дом намучене поданике. 1 ** Био је веома омиљен у војсци и, како 
каже Јулијан 356. године, војници су га и даље захвално помињали 
као Бога. Уздржавао се од рата кад год је то било могуће, али није 
оклевао да се бори кад је требало ратавати. Очистио је и земљу 
и море од тираније и постао цар над целом екуменом. За десет го- 
дина је подигао на Босфору град који носи >г име целог рода Констан- 
ција“. Јулијан, обожавалац антике, говори и о посебној Константино- 
вој наклоности према Атини којој је на више начина штедро 
помогао (Lib. Ог. 59, 18—21; Jul. I 6; III 2). 

Ипак, највећа Константинова заслуга у очима Констанцијевих 
панегиричара била је брига коју је посветио васпитању својих си- 
ноаа. 1 * Ниједан од владара прошлости није му у том послу био 
раван. Он је својим наследницима пружио потпуно принчевско обра- 
зовање, постарао се да постану снажни ратници, добре војсковође и 
спретни и убедљиви говорници. За обучавање у процесу владања он 
им је сам био најбољи пример и учитељ. Као далековиди родитељ 
дао је младим царевићима извесну самосталност, поверивши им поје- 
дине делове Царства. Тако им је дао могућност да у пракси огледају 
своје снаге, али их је при том мотрио будним оком (Lib. Ог. 59, 
22—37; Jul. Ог. I 7—9). 

У оквиру мотива поређења цара са претходним владарима, већ 
према правилима епидеиктичког беседнипггва, Константин обично 
далеко заостаје за царем који се хвали. Међутим, без обзира на 
реторичност оваквих поређења, из неких се примера помаља кон- 
кретна критика. Јулијан тврди да је Констанције много боље на- 
рави од свога оца за кога „поуздано зна“ да није увек био нарочито 
благ према својим ближњина (еуфемизам за убиство Фаусте и Кри- 
спа — Jul. I 7; 1П 34). Валентинијанов избор брата Валенса за са- 
владара ретор тумачи као израз братске љубави и супротставља га 
бескрупулозном Константиновом поступку када се домогао Византа 
(будућег Цариграда), одузевши пурпур свом зету Лицинију (Them. 
VI 836). Највише критике је утемељивач нове престонице добио баш 
због свог града. 17 Град је само по имену његов, док је по заслугама 
Канстанцијев, или касније, Валенсов и Теодосијев. Изгледа да је 
заиста престоница била подизана на брзину, па је већ Констанције 
морао много тога да поправи — да му да праву и истиниту лепоту 
уместо лоше и пролазне. Константинова градитељска делатност, упо- 
ређена са кратким и ужурбаним љубавним чином, супротставља се 

“■ А. Н. М. Jones, Tbe Later Roman Emplre, Oxford 1964, 110; Dagrtm, 
o. c. 30. 

м Straub, Herrscherldeal, 171; N. Radoiević, The Emperor as the Patron 
of Leamtog to Byzantto Baaillkoi Logoi, TO EAAHNIKON, Studies in Honor 
of Speros Vryonis, Jr., I, New Rochelle, New York 1093, 269. 

Fenster, 29; Dagran, Naissance, 90 sqq., 200. 
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соледшш и трајним неимарским подвизима Констанција, Ваденса и 
Теодосија. Првобитни град је био само скица (ахисурокрСа) којој су тек 
насдедници Ко нс тант и нови удакнули прави живот. 

Међутим, без обзира што не приказују Константина увек у нај- 
бољем светлу, реторски списи FV века јасно одражавају живу успо- 
мену на изузетног и великог суверена, „највећег цара“. Чак и Јули- 
јан који се у другим списима обрушава на свог стрица, признаје му 
да је био одличан државник (Jul. I 7). За Темистија, паганина, увође- 
ње хришћанства у државу није било неко нарочито достигнуће, али 
је ан Константину приписивао једну веома важну заслугу — хелени- 
зацију Римске империје. 18 Константин је на будуће владаре пренео 
велику обавезу — једини његов прави наследник је онај ко је у 
стању да сачува државу (Them. V 65c). Он сам полако постаје ле- 
генда, изједначује се са Ромулом (Them. XIV 182 ab) и претвара се 
у идеализовани архетип византијских владара. 

Следећи писац царских говора, Прокопије из Газе (V/VI век), 
не спомиње оснивача Царства. Мада и у наредним вековима има раз- 
них панегирички јасно обележених дела историјског, хагиографског 
и паренетског карактера, у строго жанровском смислу традицију 
царских говора обнавља тек Михаило Псел у XI веку. Овај врсни 
византијски књижевник саставио је петнаестак говора низу вледара 
који су се за његова живота, понекад на његову интервенцију, сме- 
њивали. 1 * Војсци Константина IX су се у походу показали чудесни 
знаци на небу, Псел је ову епизоду одмах искористио да свог вла- 
дара изједначи са хомонимом из давне прошлости коме се такође 
кроз знамење објавио „царевидни Бог“ (Sathas 139/40). У једном раз- 
рађенам синкрисису Псел поново пореди два владара истог имена. 
Мада је Константин I ,,најбожанственији владар и једини који је 
својим врлинама и делима тај нвзив заслужио", он у свим наведеним 
тачкама поређења далеко заостаје за Мономахом — мада је био 
побожан, касно је прихватио праву веру и према некима је испоља- 
вао владарску врлину благости, али је на друте подигао „крвничку 
десницу“; основао је град свога имена и опасао га чудесним зиди- 
нама али су Мономахови градителлки подухвати били још већи. 
Преправљањем водовода и „довођењем рајске реке постигао је да 
не увене цвет Града“ (Psell. 5, 1. 64—81). Јаш су у IV и V веку били 
обликовани сви ови елементи критике Консгантина Великог (кр- 
штење тек на самрти, убиство Криспа и Фаусте, и лоша и несолидна 
гредња Царигреда) било у паганским круговима било у црквеним, 
незадовољним Константиновим приближавањем Арију.*® 


“ G. Dagron, L'Empire romain d'Orient au IVe si&cle et les traditions 
politiques de niellćnisme: le tćmoignage de Thćmlstios, TM 3 (1968) 1—242. 

■’ Овде нас занимају два Пселова говора Константину IX Монохаху: 
Pselli Miscellanea, ed. Sathas, MB V, Paris 1876, 117—141 = Sathas; P. Gautier, 
Basilikoi logoi inćđit de Michel Pselioe, Or. 5, Stculonun Gymnasium 33 (1960) 
741—745 = Pseil. 

" F. Wtnkelmann, Konstantins Religlonspolitik und ihre Motive im Urteil 
der literarischen Ouellen des 4. u. 5. Jahrhunderts, Acta Antiqua IX 1—2 (1961) 
243 sqq. 
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НииосЈдоа Радошемсћ 


Ретори комшшске епохе на сличан начин настављају да спомињу 
Константина.* 1 Скизен ће тврдити да је крштење новорођеног сина 
Манојла I у великој предности у односу на касно крштење Кон- 
стантина, блаженог иеђу царевима и пресветог владара (Scizen. XXII 
369). Константинопољ се готово по правилу споииње перифрастички 
као град Константинов. Евстатије Солунски понавља Темистијев то- 
пос — град је оаио по ииену Константинов, али га је Манојлово 
старање украсило (Eustath. V 81). На другом месту он каже да град 
припада обојици, заједничка ии је лепота којом су ra украсили (VI 
95). Занииљива анегдота је преузета од Јована Хризостома.** Бесна 
и нетежна руља поразбијала је главе на бронзаним Константиновим 
статуама у граду. Кад су градски оци тражили од цара да казни 
починиоце овог недела, Константин се додирнуо по образу, изјавио 
да је штета нанесенв само бронзи а не њему лично и пустио је 
кривце (Theophyl. 231—3; Malak. 171, 3). 

Хвале и дивљења вредан је био раскошни крст који је у бици 
код Манцикерта пао у руке неверницима, а Јован II га, победиаши 
Селџуке више од пола века касније, на чудесан начин повратио. „На 
крсту је био представљен цар који је звездообразним” крстом по- 
бедио непријатеље крста" (Mich. Ital. 264/5; cf. et Basilak. 1. 755 sq.). 
Велика улога Константинова у светској историји постаје опште место. 
Михаило Италик придаје огроман значај прихватању хршпћанства за 
обнаву римске ииперије (Ital. 276). Панегиричари династије Анђела* 4 
са сетом се уочи катастрофе 1204. године сећају моћне државе коју 
је божански Константин основао и која је касније заспала и оста- 
рила. Они се грозничаво надају поновној обнови у њихово време 
(Midh. Choin, 255; СћгувЛ. Ш 34).« 

У великом синкрисису Исака II са Константином, владар неси- 
гурне државе, са свих страна угрожене, не одузима славу и пред- 
ност ведихом претку. Исак II који је само по баби био прштадник 
царске породице Комнина раван је у свом поштовању Бога и у свом 
човекољубљу великом цару који је легитимно наследио од свог оца 


n TheophylacH Bulgariae Орега, ed. Р. Gautier, TheaeatoRique 1860, 213—243 
= Theophyl.; Niceforo Basilace, Gll encomi per l'imperatore e рег il patriarca, 
ed. R. Maisano, Napoli 1977, 88—132 = Baellak.; P. GauOer, Mdchel Italikos 
Lettres et discours, Paris 1972, 245—296 = Ital.; Eustathii Thessalonlcensis Ora- 
tiones ad Manuelem imperatorem, Fontes rerum byzantinarum, ed. W. Regel, 
Petrpoli 1892—1917, 1—125 = Eustath; E. Malakes, Or. 6, Noctes Petropolitanae, 
ed. A. Papadopoulos-K.era.meus, Sankt Peterburg 1913, 162—187 = Malak.; 
Scizenl Oratio, Regel, Fontes XXII, 362—369 = Scizen. 

“ Jo. Chrys. Hom. XXI, PG 49/50, 216. 

“ У једном делу традициЈе о Констактину Великом знак крста ое по- 
везивао са звездама којима је на небу била исписана божанска порука. 
V. Jones, 80; Franchi de Cavalierl, 37 sqq. 

м Исаку II су, између осталих ретора, говоре посветили: Сергије Колива 
(Regei, FDntee, Or. XVI et XVII, 280—300 = Oolyt>.) и Михаило Хонијат 
Ql(tx# *Axopivatou то0 X<evt4-coo Td ооЗДјгм, I, ed. Sp. Lambros, Athina 1880, 
208—258 = Mich. Chon.), a Алексију IV Нићифор Хрисоверг (Nicephori Chryso- 
bergae Ad Angelos orationes tres, ed. M. Treu, Breslau 1892, 49 = Chrjrsob.). 

** N. Radoievtć, L’Oecumdni byzantine dans les discours imperiaux du 
ХЗе et ХНе atecle, Byzanttum and its NeigUbours from the nrid-ftth tUl the 12th 
Centurtos, Весћупб 1990 = BSl 54 (1903) 156—181. 
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помазање, престо и власт. Михаило Хонијат се служи истим 
хомерским цитатом којим се и Темистије послужио да истакне фи- 
зички идентитет цара са узвишеним прототипом — 

такве су онога ноге u такве су онога руке 

исти очију поглед и глава и коса на глави. 

(Одисеја IV 150 — превод М. Ђурића) 

Обојица царева су тираноубице, Константин је ослободио од Мак- 
сенција Ромулов град, а Исак II Константинов од терора Андро- 
ника I. Божији знак је и једног и другог водио ка победи. За из- 
глед Царшрада обојица су заслужни, јер „није обнављање горе од 
зидања“. Са жаљењем Михаило Хонијат увиђа да Исаку II није пру- 
жена прилика да прошири ромејску власт изван граница које је 
поставио Константин, јер су оне одавно сужене „да ли због млакости 
претходних владара или због наших грехова" (Mich. Chon. 257, cf. et 
234). 

После пада Цариграда новостворена Никејска држава наставила 
је и чувала традиције ромејске царске идеологије.** Теодор I Ласпа- 
рис је у бици код Антиохије поразио Селџуке и у двобоју убио 
њиховог султана захваљујући гласу који му је са неба, папут Кон- 
станину Великом, обећао победу (Nic. Chon. Ог XVI 175). Јаков 
Бугарски сматра да је „највећи и први верник међу царевима** 
природом сједињен са Јованом III Ватацем на основу врлина благо- 
сти, подизања градова и учвршћивања вере (Jacob. 92). 

Ништа се тако добро није могло поредити са оснивачем Цариграда 
и Источног царства као обнова 1261. године. Да би учврстио сумњиви 
легитимитет свог положаја, ослободилац Цариграда, а истовремено и 
узурпатор, Михаило VIII је себи званично додао титулу Новог 
Константина.* 7 Ова синтагма на коју у царским говорима нисмо наила- 
зили досзд, била је у употреби у црквеним актима и званичној ти- 
тулатури још од V века. м То је дало повода дворским реторима 
Михаила VIII и његових наследнина да искористе сву расположиву 
топику везану за Константина Великог.** 


** Иста, Нихејсхи цареви у савременој им реторици, ЗРВИ 26 (1987) 
69—85. Цитирани царски говори овог периода су: Nicetai Choniatae Oratlones 
et epistulae, гес. J. A. Van Dieten, Berlta—New York 1972, Ог. XVI, 170—175 
= Nic. Chon.; Jacobi Bulgariae Archiepiscopi Opuscula, ed. S. G. Mercati, Collecta- 
nea Bizanttaa I, Bari 1970, 81—93 (= Bessarione 21, 1917, 73—89; 208—227 = 
Jaoob). 

17 Ha освову Пахимера (II 814, 13—18) знамо да Је патриЈарх Герман 
наручио један комад црквеног текстила на коме је Михаило VIII био пред- 
стављен као Нови Коистантин — v. R. Macridis, The New Constantine and 
the New Conatantinople — 12617, BMGS 6 (1980) 22 et n. 55 — где су набројани 
сви сачувани примери употребе ове Михаилове титуле у сфрагистици, живо- 
пису, византнјским и западним изворима. 

** G. Ostrogorskv, Das Mitkaisertum im mittelalterllchen Byzanz, ta: E. 
Komemann, Doppelprinzipat und Reichateilung im Imperium Romanum, Leipzig 
—Berlta 1930, 170 (Сабрана дела, III, 187). Treitinger, 130 sqq. Манојла I Je у 
Једном говору религиозне садржине Никола из Метоне иазвао Новим Кон- 
стантином. 

** Manueli Holoboli Orationes, ed. M. Treu, Progr. Victora—Gymn., Potadam 
(1908) 30—50; (1907) 51—77. Ог. I = Siderides, EEB2 3 (1926) 188—61 = Holob.; 
Siderid.; L. Previale, Un panegirico taedito per Michele VIII Paleologo, BZ 42 
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Нинослава Радошевић 


У кратком прегледу светске историје, трагајући за што дубљим 
коренима у прошлости, Холобол (II 56) иде чак и даље уназад од 
Константина, све до легендарног Бизанта, оснивача првобитног града 
на Босфору. 80 Ни овај град, каже Плануд, у сличној тежњи за арха- 
изирањем, није био безначајан ни анониман (Planud с. 19). По 
Божијем савету Константин га је претворио у центар екумене. Ме- 
ђутим, безбожни Латини су га разорили и пустошили све док се није 
појавио такмац (ФјЛшттјО — славни ослободитељ и обновитељ Ми- 
хаило Vin (Previale, 26). Као и „први христоимени василевс", и 
Велихи и Нови Константин има право на Царство. Уз остале царске 
титуле (кр&с Xoi7tat? реу°АтЈуор(ац), одлуком свих хришћана, и 
Ромеја и варвара, читаве екумене, заслужни цар је добио овај на- 
зив. По свим својим врлинама и делима, по побожности и трофејима 
он није други, већ Нови Константин, потпуно се идентификовао са 
славним родоначелником. Оно што је један створио друти је обновио. 
У одушевљењу ретор зазива душу Константинову заједно са целим 
хором осталих владара да се у радости и слављу придруже жите- 
љима екумене (Siderid. 184; Holob. II 54, 56—7; Holob. II 84, 87; Рге- 
viale, 28; Gr. Сур. 313, 355; Planud. c. 22; Kourous. 433). 

Захваљујући спаситељском подвигу Михаиловом и његови по- 
томци кмају право на овај назив. У пурпуру рођени царевић Кон- 
стантин је као беба још био достојан свог имена (фершуоршс тсро- 
офот« oraOrjptivopo« — Holob. П 77). За владе Андроника II Максим 
Плануд се као заговорник милитантног става враћа на успомену 
енергичног Михаила VHI који је због своје религиозне политике био 
потиснут у заборав.* 1 Деда је свом унуку Михаилу IX дао не само 
своје име него и право на назив Новог Константина. Ако се са 
Константином Михаило Vin повезао пре свега као победник и 
обновитељ, Андроник II му је близак као поборник праве вере (у 
овом случају антиунионистичке политике).** 

Један стари епитет „равноапостолни", још од V века повезиван 
са личношћу Константина Великог, 8 * јавља се у царским говорима, 
чини се, први пут почетком XIV века код Теодора Иртакина (Hyrtak. 
252). Такође и поређење цара са Мојсијем (Holob. II 85; Gr. Сур. 355) 
посредно ]е везано са Константином јер је Евсевије Константинове 
тријумфе повезивао са преласком преко Црвеног мора. 54 


(1943— SO) 1—49 = Previale; говор Георгија Кипарског Михаилу VIII, Но- 
вом Константину, ed. Ј. Boissonade, Aneođota graeca I, Parte 1829 — Hdldeahetan 
1962, 313—68 = Gr. Сур.; говор Теодора Иртакина, ed. Boissonade, 1, 248—2S3 
= Hyrtak.; L. G. Westertnk, Le Bvilikoe de Maxtane Planude, BSl 27 (1966) 
98—103; 28 (1967) 54—67; 29 (1968) 34—50 = Planud; такође и додатак St. 1. Kou- 
rousis, Ntoc тоО Ba<nXixou Magtpou тоО IIXavo68i|. е Автр« 73—74 (1973) 426—434 

= Kourous. 

m Fenster, 186. 

*• H. Радошевић, Похвадва слова цару Авдронику II Палеологу, ЗРВИ 21 
(1982) 61—83. 

** Аидроника II иазива Новим Констаитином Нићифор Калист у једној 
своЈоЈ dedicatio — v. Fenster, 222. 

** Treitinger, 129 sqq.: Straub, KOINOZ ЕП12К0П02, 45; Dagron, Nalssance, 

407. 

** Grabar, 236; C. Радојчић. Фреска Константинове победе у цркви Св. 
Никоде Дабцрског, ГСНД 19 (1938) 43 сл. 
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,,Равноапостолни‘‘ је најважнији епитет Константинов посдед- 
њих византијских ретора који живе у Царству смањеном на опсег 
Града и притиснутом опасношћу да га Турци коначно сруше и Ла- 
тини духовно скрше.** Нада на спас била је полагана у последње 
василевсе Палеологе који би папут Константина у знаку крста и 
звездане божанске поруке победили неверника и уз подршку светих 
отаца Првог никејског сабора заштитили праву веру од латинске 
цркве (Anon. I 208, 212, 220; Anon. П 293; Eugen. 132). 

У једној (ишшрној похвели граду Исидор се са поносом и сетсш 
сећа старе славе и моћи. Константин је уз Божију помоћ саградио 
град, назвао га својим именом и сакупио у њега огромно благо. Што је 
кајважније, преношењем центра власти на Босфор створио је „не- 
упоредиви, славни и најбожанственији род Ромелина“. м Историје 
Канстантиновог града и Ромејског царства ближила се своме крају 
у време панегиричара Константина XI. Последњи византијски ва- 
силевс носио је име које је веома обавезивало. Ватрени противник 
Уније, Јован Евгеник, моли цара да попггује своје име и да као 
наследник побожног Константиновог цара одбаци страну веру као 
пгго је његов имењак одбацио пагане (t6v lXXTjvicp6v — Eugen. 132). 
С друге стране, име царево Јовану Докијану је уливало наду да ће 
Цариград „друго сунце на земљи“ дочекати и боље дане (Dok 224—5). 

Претварање Константина I и његове владе у легенду може да 
се прати, и то још много исцрпније, у хагиографији и црквеној 
историји.* 7 Вероватно је ова традиција утицала и на поређења сло- 
венсхих владара са првим хришћанским царем.* 8 И писци житија 
српских владара прате легенду „богопросвећеног и премудрог Кон- 
стантина“, кудећи његове мане и уздижући његове врлине.** Тако 
је легенда оснивача Цариграда обухватила у своја недра многе 
ромејсхе василевсе и суверене средњовековног православног сло- 
венског света, обједињујући владарске идеологије византијског 


** Јовану VIII су посвећена три панегирика: *Avov&|iou n«vi)Yupu(&c t\$ Мк- 
vou4)X xal Iomvvijv H' H«(XaioX&YOV, ed. Sp. Lampros, ПаХ. xal П*Х. III 132 — 99 
(ово je дело саставио Исидор, будући руски шггрополит и кардинад — G. 
Mercati, Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno, Roma 1926, 6) = Isid.; Апопуш I, 
ПаХ. xal ПсХ. III, 200—221 и Апопут II, ПаХ. xal П«Х. III, 291—308. Консган- 
тиву IX упутили су говоре Јован Докијан и Јоваи Евгеник, ПоХ. xol ПсХ 
I 221—31; 123—34 = Dok; Eugen. 

** Cf. Н. G. Веск, Reichsidee u. nattouale Polittk lm spfitbyz. Staat, BZ 53 
(1961) 88 sq. V. et Fenster, 254 sqq. 

w F. Halkin, Bibliofbeoa hagiographlca graeca, I, ВгихеПез 1967*, 361x— 
—389k; Winkelmann, Religionspolitik; idem, Die vormetaphrastischen griechi- 
schen hagiographischen Vitae Conatanttni Magni, Actes du XI Г Congre* inter- 
nattonal d’ćtudes byzantines, II, Ochride II — Beograd 1964, 405—414; A. Každan, 
»Constantin Imaginaire« Byzantine Legends of the Ninth Century about Con- 
atantine fhe Great, Byz. 57 (1987) 196—250. 

** B. нпр. поређење ca Константнном св. Владииира, крсгитеља Русије 
(В. Гребенжж, Крегцение Руси в русскоВ литературе XI—XII вв., Tbe Le- 
gacy of St. Cyril and Mefhodius, Thessaloniki 1992, 259) и бугарског цара Јована 
Алексаидра (К. Куее, Иван Алексаидровилт Сборвик от 1348, Софин 1988, 14). 

** St. Hafner, Studien zur altaerbischen dynastischen Historlograpbie, MOn- 
chen 1964, 20 et passim: B. J. ЂуриЛ, Икоиа светог краља Стефана Дечанског, 
Веоград 1985, 17 сл. 
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Ninoslava RadoSević 


комонвелта једним многозначним симболом, симболом цара Констан- 
тина Великог, његовог града и универзалног Источног хришћанског 
царства. 


Ninoslava Radošević 

CONSTANTINE ТНЕ GREAT IN BYZANTINE 

BASILIKOI LOGOl 

Eusebios’ Tricennial Orationa (335/8) composed on the occasion 
of the Thirtieth Jubilee of Constantine I аге both traditional texts of 
epideictic oratory made in the praise of a Ruler, and a manifesto of 
a new stage of the imperial ideology development resulting from the 
connection of State with Church. Eusebios pointed to the position of 
the basileus within the cosmic system, to his relation to God, megas 
basileus, as well as to his Son Logos. 

The eulogysts of Constantine's successors (Libanios, Julian and 
Themistios) mentioned Constantine in passages devoted to the members 
of his family. Constantine’s care of the upbringing and education of his 
sons received the largest praise. In the works of Byzantine rhetoricians 
from later epochs it was possible to identify the basic motifs of Con- 
stantinian tradition: a victory over usurpers — tyrans and the transfer 
of the centre of power to the newly founded capital named after 
him. Contrary to Eusebios, they gave Constantine the inferior position 
in comparisons with tha praised subjects of eulogies. These synkriseis 
were permiated with certain criticism, alluding to Constantine’s misdeeds. 

Subsequent panegyrists mainly took over these motifs and, de- 
pending on political circumstances, attached smaller or greater impor- 
tance to them. Michael Pselloe (llrth century) praised Oonatantine IX 
more than his namesake. Constantine’s faults, mentioned in the 
synkriseis became traditional: the murder of his wife and son, adoption 
of Christianity at the end of his life and building of Constantinople 
in a shoddy and superficial way. 

Critical motifs are also present in the court literature of the 
Comneian epoch (Theophylaktos, Basilakes, Michael Italikos, Eustathioe, 
Skizenos); besides, the established topics of eulogies are also used: 
the foundation of the capital and victory in the sign of a cross. 

On the eve of the approaching catastrophy in 1204, the pane- 
gyrists of the dynasty of Angeloi (Michael Choniates, Chrysoberges), 
remember with grief the once powerful state founded by the divine 
Constantine. In the synkriseis the great ancestor is no longer deprived 
of glory and the leading positkm. The регвопаШу of ithe praised 
emperor, both its physical and spirituall side, is šdentified wdth that of 
Constantine the Greart. 

In the court rhetoric of Nicaea (Niketas Choniates, Jacob of Ochri- 
da) the topos of victory helped by God is repeated, as well as thoee 
of strenghtening of faitii and building of cities. 
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Constantinian tradition was of great significance for the restored 
Empire in 1261. Michael VIII added to his titles the one of the New 
Constantine, thus giving an opportunity to the panegyrists of the first 
Palaiologoi (Holobos, Gregory of Cyprus, Theodor Hyrtakenos, Maximos 
Planudes) to make use of all the available topics conceming Con- 
stantine. They emphasized the importance that the foundation of 
Constantine’s Empire had in wor!d history, and the central position 
of his town in the world. 

Rhetorical texts from the 15th century contain nostalgic re- 
miniscenoes about the glory and power of the former Empire and its 
subjects ”RomheUenes«“. Тће eulogysts of the last Byzantine emperors 
hoped that these rulers, following Constantine’s example, would finally 
manage to liberate the Empire (at that time reduced to the City) from 
the Turks, and protect Orthodoxy from Latin pressures. The legend 
of Constantine spread over the world of Slavs, too. Comparisons with 
Constantine can be found in Russia, Bulgaria, as well as in the Vitae 
of Serbian Rulers. Constantine the Great is another symbol imiting 
the ideology of the universal Eastem Christian Empire. 


*• 
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Збориик радова Византолашхог института, XXXIII, 1004. 
Recueil de» travaux de llnstitut d’ćtudes byzantines, XXXIII, 1004 


УДК 877.3—56.085.09 ”04/05“ 


ИДА TOT 


ПОРЕЂЕЊЕ У ПАНЕГИРИКУ ПРОКОПИЈА ИЗ ГАЗЕ 
ПОСВЕЂЕНОМ АНАСТАСИЈУ I 


Царски говор QJocaiXixž><; X6yo<;), важан у оквирима свечаног бе- 
седншнтва (y6vo<; 6 ki3cixtix6v, genus demonstrativum), похвала je по- 
свећена цару. 1 У наслову говора којим ћемо се бавити* стоји ,д 1 ане- 
гирик 11 , пгго је, у време када је настао, био технички термин који 
је у реторици означавао сваки похвални говор осим онога у славу 
богова. 3 

Почетке царских говора треба тражити у похвалама писаним 
грчким језиком, најпре посвећеним митским и историјским лич- 


1 ,/0 PaotXoc&c Хбуо^ 4yx4(u6v iori (кмпХбсвс 0 **, Mcvdv^pou Рђторос ,,Пср1 4m6nx- 
*rtx«v‘ 368. Менандар Регор из Лаодикеје на Лику хивео је у III в. н. е. О 
њему немамо поузданих података. Сматра се аутором теоријског списа који, 
између осталог, указује на то како треба да се састави царски говор. О њему 
и његовом ауторству над делима која му се приписују в. предговор књиге: 
Menander Rhetor, edd. D. A. Russel & N. G. V/ilson, Oxford 1981, стр. XI—XLIV. 
Поменути Менандров спис je вахан jep ce сматра да ra je Прокопије из 
Газе имао код себе када је састављао похвални говор Анастасију I. Иако не 
постоје поуздани подаци који би то потврдили, ми ћемо у овом раду често 
скретати пажњу на места која је ретор из Газе могао да преузме управо из 
Мешшдровог списа 

• Слухиди смо се издањем: Procopii Gazei In imperatorem Anastasium 
Panegyricus, dissertatio inauguralis quem scripsit C. Kempen, promotus die XVI 
mensis martii МСМХУШ, Đonnae. Новије издање и превод на француски: 
Procope de Gaza, Priscien de Cesarće, Panćgyriques de Г empereur Anastase I-er. 
ed. A. Chauvot, Đonn 1986, није нам било доступно. 

* О настанку и развоју панегирика: Paulys Realencyklopftdie der Clasaischen 
Altertumswissenschaft s. v. Panegyricus; H. Hunger, Die Hochschprachliche pro- 
fane Literatur der Bizantiner, I, Mttnchen 1978, 120—132. 

Менандар Ретор je овако поделио свечано беседништво: 


y4vo$ 4m8ctxnx6v 


*ivo$ 


* 1 $ бсобс Opvoi тк 

ol iccpl хбХск fctocivot 


OvijtA 

ot rccpl £&»<ov iTtatvot 
ol iccpl Xoyix6v, 4v0po7rov ol itcpl dXĆYwv 
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ностима, затим хеленистичким владарима и, тек на крају, римским 
царевима. Овај се жанр Другом софистиком пренео у римску књи- 
жевност (П век н. е.) и у спрези са неким аутентично римским 
елементима постао основа тзв. латинским панегирицима. 4 

Реторика као књижевна дисциплина широког практичног, кул- 
туролошког и политичког значаја настаје у посебним друштвешш 
приликама земаља хеленске културе и грчког језика, и нешшовно 
следи ток догађаја и промену тих прилика. Свечано беседнипггво 
временом постаје њен најпродуктивнији део, а царски говор све 
важнија похвална беседа са свешћу о моћним појединцима, па 
и о оном најмоћнијем који без ограничења стоји на врху тачно 
утврђене државне и друпггвене хијерархије. 

Хеленска култура и грчки језик шире се осгваривањем сна 
амбициозног македонског војсковође, моћног попут свевладара на 
Истоку, бога и човека, недостижног за оне који су желели да га 
наследе. Од тог сна остају само државе слабије од великих жеља 
својих владара. Превртљивост, непостојани савези и међусобни су- 
коби сликају свет крји је свој врхунац већ проживео и нема ни 
слоге ни снаге да се супротстави новој сили у успону.* Војном 
снагом и дипломатским умећем Рим доминира тим светом а током 
времена осваја и власт. Од поданика очекивани докази и изрази 
покорности у прво време су упућивани римским званичницима уз 
лојалност и пијетет према великој сили утеловљеној у држави 
републинанског уређења и традиције. Како је држава оснажила до 
Царства, на чврсте темеље постављеног и добро организованог, 
захтеви те врсте лосгали су већи, иако усмеренији. Молбе, жеље, 
благослави, изрази поштовања и обожавања упућивани су само 
једној личности од чијег је ауторитета зависилв снага Империје 
— цару. 

Дакле, корене царског говора јасно видимо у Хелади класичног 
доба а прву примену у сасвим другачијем, хеленистичком свету. 
Обавезан постаје квда се ова два тока, сједињена, удруже са новим, 
отвореним да их прихвати и снажним да их уобличи и себи под- 
реди. Похвала посвећена цару постаје саставни део дворског цере- 
монијала, као и важних догађаја ван двора, а њени аутори, већ 
познати ретори, често и педагози, израстају у особе великог поли- 
тичког значаја.* Саставља се на већ утврђени начин, следе се 
упутства из реторских приручника, па од креативности самог говор- 
ника зависи колико ће их се држати, мењајући, допуњујући или тек 
другачије рашоређујући прописане одељке и општа места. 

4 Овде се мисли на збирку панегирика под називом XII Panegyrici Latini. 
О пореклу, настанку и развоју ових панегирика в. Oxford Classical Dictionary. 
s. v. Panegyric, Latin; Sabina Mac Солпаск, Latin Prose Panegyrics: Tradition and 
Discontinuity in the Later Roman Empire, Revue des Etudes Augustiniennes 
XXII 1—2 (1986) 29—77. 

* Овде треба скренут пажњу на Полибија који у својој Историји, про- 
учавајући организацију различитих држава и њихов начин управе, објашњава 
неминовност ствараоа јединствене државе на челу са Римом. 

* Пример за то су Прокопијеви претходници, познати ретори IV века 
Либаније и Темистије, в. G. Dagron, L’ Empire romain d' Orient au IV C sićcle 
et les traditions politiques de Vhellćnisme. Le tćmoignage de Thdmistios, 
Travaux et Mćmoires 3 (1968) 1—82. 
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Прокстије из Газе и његов тшнегирик 

Прокопија, аутора похвале посвећене цару Анастасиј у I 
(491—518), чији је савременик био, затичемо на размеђи петог 
и шестог века у Гази, греду на јужној обали Палестине, где 
заузима два врло значајна полокаја: био је на челу тамошње углед- 
не реторске школе 7 и званични градски ретор. Колико год да је 
управљање ретррском школом било последица доброг образовања 
и умећа, говорничког и педагошког, постављање на ово друго место 
јасно је шжазивало да је Прокопије имао политичких амбиција. 
Наиме, он је у себи спојио две категорије које нам издваја још 
Филострат, познати представник Друге софистике: педагошку актив- 
носг правих софиста и политичку софиста филозофа.* 

О самом Прокопију знамо врло мало. Највећи број података 
долази нам из пера његовог ученика Хорикија који га је и наследио 
на месту званичног градског ретора.• Тако сазнајемо да се истакао 
током шхоловања у Александрији, да се после тога вратио у свој 
град Газу и ретко одлазио из њега, да је био угледан, скроман 
и дружељубив, у приватном животу несретан због ране смрти жене 
и деце. 

Прокопијева реторска дела очигледно нису стекла већу попу- 
ларност у потоњим вековима јер су сачувана само у једном руко- 
пису. Поред шнегирика, састоје се од седам декламација и две 
екфразе. Ту су и пиома, њих 163, која су постхумно објавили 
његови ученици. 1 ' Док се у реторс ки м списима чврсто држао античке 
традиције, своја теолошка интересовања, будући да је био хришћа- 
нин, исказивао је пишући коментаре на Стари завет, 11 а сачуван нам 
је и његов апологетски спис против неоплатоничара Прокла. 

Дело којим ћемо се овде бавити је Прокопијев панегирик у част 
Анастасија I, одржан приликом постављања цареве статуе коју 


7 О реторској школи из Газе која Је своЈ процват доживела баш квда 
је на њеном челу био ПрокопиЈе в. G. А. КеттеЛџ, Greek Rhetoric under 
Chriatlan Emperora, Princeton, New Јегаеу 1083, 168—180. 

• Овде ce мисли иа Флавија Филострата (165—170 — 244—249). У свом 

делу „Животи софиста" он јасно разликује ове две _категорије_ када казке: 
То4« iv 86?-ц тоЗ eoftotOoat xal toik обтш хирСшс кроорђМтсос oopurcdc 

86о ^фХ(а АмбурафА oot, ФсХоотр б то о B(ot Bofurr&v, 479—480. Пажњу на ову no- 
делу нам скреће и о :м>ј пише G. А. Kennedy, Claasical Rhetoric and lts 
Chriattan and Secular Trađttion from Ancient to Modem Times, Chapel НШ 
1980, 37—40. 

* Te податке налазимо у епит а фу који је Хорикије саставио поводом 
смрти свога учитеља. Пре него што се приђе читању, треба имати на уму 
чињеницу да Је и надгробна беседа реторски жанр коЈи се пише по тачно 
утврђегош правилима. Дело Је обЈављено у Choridi Gazae Орегае, edd. R. 
Foerster Л E. Mchstetg, Leipzig 1929. 

** Иако веома читан касниЈе, панегирик нам Је сачуван саио у једном 
р у копис у библиотеке МарциЈане, v. Kempen, Dissertatio. Писма и декламациЈе 
су објављеие у Epiatolae et declamationea, eđd. A. Garzjja & R. J. Loenertz, 
Ettal 1963. 

i> Сматра ce да Je Прокопије установио обичаЈ да цитате из егзегетских 
списа посгави у одређек низ и повеже ик са библиЈским текстом на коЈи се 
односе. КасвиЈе Је овај књижевни лганр постао врло популаран и раширен 
пцц именом „catenae". 
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је оам, као знак своје власти, послао провинцијском граду Гази. 
Дужност да оваквим пооодом састави похвално слово припадала је 
градском ретору а Прокопије је добро знао како да је обави, 
свестан политичке важности догађаја и темељно упознат са епи- 
деиктичком традицијом. Тако је, следећи правила, срочио учен 
говрр, вепгго прикривајући да му из царевот живота није било баш 
све познато и заобилазећи оно што није било достојно хвале. 
Одржао га је пред светом окупљеним на градском тргу 515. г., 1 * 
обраћајући се, према обичају, статуи као да је она сам владар. 1 * 
Данас се смвтра школским примером беседа ове врсте, што се види 
по распореду одељака и ошптим местима која следе препоруке из 
рет ор ск и х приручника, посебно оног који нам је сачуван под име- 
ном Менандра Ретора. 

Из увода који почиње инвокацијом цара сазнајемо којим је по- 
водом Прокопије добио задужење да састави свој говор. Прилика је 
налагала да се истакне жеља да похвала буде примерена цару, уз 
стрепњу због могућег неуспеха за који је, ипак, ретор оправдање 
налазио у својој великој жељи. Затим се хвалио град из којег је 
цар потекао, Епидамн, као и царево порекло, јер је сезало до осни- 
вача овог места и још даље, до Херакла и Зевса. Прокопије је, по- 
том, вешто прешао преко његовог рода који није био од значајнијих, 
преко дечаштва и одгоја, и стигао до времена када се Анастасије, 
већ на двору, спремао за будућу част. Потврда преокрета набоље 
који је настао после сгупања на престо били су цареви подвизи у 
рату и дела у миру. Требало је прво поменути победу над Арабља- 
нима Сценитима и Солимљанима који су живели уз кидикијску гра- 
ницу, да би на ред дошла и мирнодопска дела. Нека од њих су: име- 
новање судија, укидање хрисаргириона, циркуских представа и пан- 
томима, изградња водовода у Хијеропољу, обнова цезарејске луке и 
александријског светионика, па, најзад, и подизење одбрамбеног зида 
у Тракији. Ово набрајање је крунисано поређењем цареве владавине 
са владавинама највећих личности из историје, чему ће касније у 
раду бити посвећена већа пажња. Затим је још једном описано 
благостање које у земљи постоји захваљујући оваквом владару, па 
се говор завршио предлогом натписа на статуи и жељом да овакве 
прилике вечно трају. 

Прокопије у реторском маниру све делове беседе лепо повезује 
у јединствену композицију. На почетку сваког од њих даје увод, 
истиче о чему- намерава да говори, често оправдавајући краткоћу 

u Данас се псгуздано не зна кцда је говор одржан. Датира се различито, 
између 501. и 515. године, cf. Кетреп, Dissertatio; Maria Minniti Collona, La 
Politica di Anaatasio nel Panegyrico di Procopio di Gaza, Koinonia 6 (1982) 15—30. 
M. Miimttl Colloaa подвлачи да оваЈ панегирих има велихи значаЈ и хао 
историјсхи извор. То потврђује и ралиЈе објављена мсшшрафиЈа о Анаста- 
сиЈу 1 која се често позива на Прокопијев говор. В. С. Capizzi, Llznfieratore 
Anaatario I (491—518). StucHo aulla vita, la aua opera e la aua peraonaUUi, Bcma 
1909, cf. 30, 99, 144, 145, 153, 155, 189, 202, 205, 225, 228, 239—241. 

м Perop током целог говора апострофира цара, изрвжаваЈући му захвал- 
иост и благосиљајући ra, а тек понекад оваЈ начин излагања прекида. При 
томе се служи реторским поступком који се назива conununicatio или 
dvacxo(vo>o(c, када се обраћа људима коЈи су га окружили слушајући љегово 
излагање, чиме их чиии иепосредним учесницима говора. 
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излагања недостатком времена и великим бројем дела дострјних 
хвале. Бројне дигресије су увек у служби говора и највише се односе 
на примере из жторије и митологије. Важна места у говору су и 
набрајање царевих врлина у ратним подвизима, као и у време 
мира, 14 те бројна поређења којима ћемо се овде посебно бавити. 


Врсте псгређења у панегирику Прокопија из Газе 

Оно што се данас у стилистици и поетици назива поређењем 
у ужем смислу, 15 у античкој књижевној теорији крило се под име- 
нимв неколико стилских фигура. 16 

Како је реторика свој утицај ширила на све књижевне родове и 
врсте античке књижевности, тако је и поређење постајало све чешћи 
украс (omatus). Било је и саставни део реторских вежби, о чему 
сазнајемо из сачуваних приручника. 17 

У царском говору поређење је било захтев жанра. Потврда томе 
је и већ поменути спис приписан Менандру Ретору из којег видимо 
да је у сваком од поглавља било неопходно изврпшти делимична 
поређења и да их је на крају требало крунисати једним целовитим. 18 
Тако поступа и Прокопије из Газе док сасгавља похвалу цару Ана- 
стасију I, често употребљавајући поредбене корелате који су као 
илустрација наведени у поменутом приручнику. Због тога се може, 
између осталог, и претпоставити да је пишући своје дело пред собом 
имао управо ову теоријску расправу. 

У нашем панегирику поређења су бројна, разноврсна и увек са 
циљем да појачају утисак реченог и употпуне слике које нам ретор 
говором дочарава. Поделили смо их у три групе, у зависности од тога 


14 Прожогосје следи препоруке Менандра Ретора (или неког другог који 
саветује исто а наиа није познат), па, када говори о царевим подухватима у 
рату, разматра их узимајући у обзир следеће особине: храброст (Mpela), 
мудрост (opdvTjatO. правичност (ffixaioo\taf)) чији је саставни део и човекољубље 
(фАде&рдогЕа). Када помиње царева дела у време мира, оообине по којима их 
описуЈе су умеренос* (стсофрооиуу)), правичност (&txatoo6vq) t мудрост (^pAvrjoic)- 

и Под поређењем у ужем смислу подразумева се потпуно изведено упо- 
ређивање у жоЈем се два предмета пореде на темељу подударања у Једној 
особини. Упоређени појмови називаЈу се поредбеним корелатима (главни поЈам 
се може назвати слихом, а онај са коЈим се пореди, захваљујући коме слика 
бива јаениЈа, тгриликом), а њихово заједничко своЈство се назива tertium 
comparationis. RikarćL Simeon , Endklopedijski rječnik lingvističkih naziva, Zagreb 
1969, s. v. Poređenje; Речник књижевних термина, Београд 1985, s. v. Поређење. 

м Најчешће су биле: comparatio, simile, similitudo, collatio, 6 ( 1 о(омгк, 
Kop<£ 8 *iY|xa, тсарароХ^ O њиш, као и о онима које се убрајају у фигуре „ши- 
рења и сужавања мисли и појма", в. Н. Lausberg, Handbuch der Literarischen 
Rhetorik, MfLnchen 1960. 

17 Prisc. ргаеех. 8 ; Herm. prog. 8 ; Aphth. 10; Theon 9; Nic. Soph. prog. 10. 
O овоме код Lausberga, Handbuch , §1130. 

11 Mcvdv8poo Р^јторос, ,.Пср1 irrt8cixTi)ca>v“, 376, 377: &k fccl r?)v тсХдеот&прт 

ouYxptoiv, tivTc^CTdCcov r9)v обтоб fkcatXc(ov 7cp&c тАс тгрб осбтоО paatXc£ac, ои xoc6atp&v 
ћсс(мос (^rc^vov у&р) 4ХХД 6aco(xdć£cov (xiv bc c(vocc, тб 84 t4Xcu>v dfc7ro8t8ouc т?ј 7сосроиот). оих 
^тпХ^јој) $4 тоЗ Trpoctpv)(i4vou 6ссор^(хатос, 6tt Iv hcdfcarcp t&v xe^aXa(cov тсос^асц auY>cp(actc, 
dfcXX* 4xcTvai u4v caovrac (xcptxa( f olov miMa$ 7rp6c Trat8c(ocv % aco^poauvrjc 7cp6c оа>фрооиут)у, 
осбтоа 84 7ccpl 8Xijc faovrat тђс бтсо64осшс, cbaavcl pocatXc(av 8 Xtjv dfc6p6o>c xal 4v хсфосХа(ф 
тсрбс 6Xt)v PocatXc(ocv auYxp(vo|xcv, olov tJ)v v AXc(dcv8pou тсрбс tJ)v 7cocpoi>aav. 
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на шта се односио други поредбени корелат, тзв. прилика, и то 
овако: 

1. поређења са примерима из историје и митологије, 

2. поређења са примерима из природе и живог света, 

3. остала поређења, углавном са појмовима и стварима. 


Поређења са примерима из историје и митологије 

Сам цар је у највећем броју случаја слика ове врсте поређења. 

Друго поглавље говора се бави царевим родним градом Епи- 
дамном и народом из којег је потекао. Менандар Ретор саветује да 
се поводом тога наведу историјски примери (IŽ, t<rcopla<; 7сараЗс(у|хата), 
као и кратки подаци о народу (Ахб тоо Iftvoo? Х:јјфп ^pa^la). Овде Про- 
копије корихгги Тукидида 1 * као извор и поредбене корелате поставља 
у хијастички распоред. Чињеницу да су Атињани староседеоци по- 
реди са податком да ни цар није без таквог угледа јер потиче од 
оснивача града Епидамна који је Коринћанин, старином, дакле, 
Спартанац, те потомак Херакла и Зевса. Унутрашње компоненте 
овог казивања сачињавају још једно поређење — наиме, корени ца- 
ревог човекољубља (<piXav&p< 07 tla) проналазе се у истој оообини 
феачких колониста који су населили град *° Све је ово дато у дија- 
логистичком облику (schema рег sugestionem), при чему говорник 
поставља питање друтоме, а затим сам на њега одговара (2, 29—30). 

Да би се истакла царева побожност (cftoijkia), доследност и упор- 
ност којима је тежио ка њој, па тако задобио и свештеничко звање, 
наводи се супротан пример митског јунака Еумолпа.* 1 При овоме се 
Прокопије држи већ проверене препоруке да, ако се ружно и лоше 
стави уз лепо и добро, лепота и доброта постају очигледније. Поре- 
ђење почиње речима ouy обтшс ЕброХтсо«, 22 корелати vuv ... vOv се 
извлаче у анафору да би се увела два исказа. Тако сазнајемо колико 
је Еумолп био недоследан и обестан, час носећи оружје у улози 
војника, час мењајући и држање и одело у улози свештеника који 
крај олтара обавл>а жртвовање (3, 16—20). 

У поглављу које говори о ратним подвизима, где, према ономе 
што налаже Менандар Ретор, поред храбрости (ivftpcla), важно 
место међу царевим врлинама заузима правичност (3ixaio<riv»)) чији 
је саставни део човекољубље (<piXav&pe>7rta), наводе се још два не- 
гативна поређења. Обрт, претварање царевог гнева према неприја- 


" О Епидамну, Коринћанима и Коркиранима cf. Thuc. I, 24—25. 

•* О феачком човекољубљу чигамо у Хомеровој „Одисеји" у којоЈ Је 
осам певања (5—13) посвећено ОдисеЈевом боравку на двору гостољубивог 
феачког краља Алкиноја. 

*» Трачанин Еумолп, коЈи се борио на страни Елеусине у рату против 
Атине, сматра се оснивачем елеусинских мистериЈа — Д. Cpefoauh, А. Церма- 
новић-Кузмановић, Речник грчке и римске митологиЈе, Београд 1987, 8. v. 
Еумолп. 

и Како сви ликови из митологије и историЈе губе када се упореде са 
хваљеним царом, обу обгш; ЕброЗогос би значило ,д Еумолп ниЈе посгупио као 
цар када Је .. Ове речи постаЈу формула којом се уводи лик који се са 
царом пореди. 
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тељу (&рг6) У чсивекољубље** ретор образлаже регресивним навође- 
њем два исказа паралелних делова. Прво закључује да је царева 
победа двострука — над обеснима а затим над онима које је снашла 
несрећа побеђених. Сваку од ових тврдњи објашњава, па их, хија- 
стички распоређене, поново уједињује. Све ово служи да се постепено 
дође до врхунца поређења када се наводе два примера из историје, 
оба, иаравно, у корист натттег цара. Први почиње уобичајеним речима 
опх &<тр Ф(Хигко^, и из њега сазнајемо како је oeaj владар уни- 
штио 32 града на Халкидику тако немилосрдно као да никада нису ни 
постојали. Податак је преузет од Демостена,* 4 као и опаска да је 
Филип био варварвш, која не правда овај поступак колико ra обја- 
шњава Друти је пример упечатљивији јер су у питању мудри Ати- 
њани, дакле Хелени, и суровост којом су поступили према граду 
Скиони на Мелосу, о чему саонајемо од Тукидида.** Овом приликом 
Проконије, служећи се реторском фигуром прелажења (praeteritio, 
7т«р<£Хифи;), наглашава атински поступак, а све под изговором да ће 
га прећутати (татш тосго<р<от(£тои<; 'AJh)va(oo{. ..) (8, 10—15). 

На овом месту се, међутим, не завршава величање Анастасије- 
вог човекољубља. Инвокацијом цара, уз поновно истицање његовог 
племенитог поступка када се према побеђеном непријатељу понео 
као што би и добар отац (&ХХ* oia itarJjp 4ya&o<;), алузијом на поонати 
догађај, објашњава се сав значај и снага појма Pa<nXixS?. Као па- 
радигма послужио је познати дијалог између Александра и већ по- 
беђеног Пора преузет из Плутархових „Упоредних животописа“.** 
Анегдота се препричава дугом, прегнантном реченицом уз закључак 
да се том једном речју може објаснити милосрдан поступак, кахо 
Алевсандров тако и Анастасијев (8, 20—26). 

Према Менандру Ретору, и царска дела у миру треба делити 
узимајући у обзир три врлине: правичност (8ixato<nSv»j), умереност 
(a<ixppo<rSvT)) и мудрост (<pp6vt)<n$). Свих се ових врлина држи и Про- 
копије, следећи препоруке готово дословце. Разматрање прве од 
њих пружа нам неколико поређења. 

Наш ретор тврди да је пре царевог доласка на власт неизмерна 
похлепа за богатством (tSv xpw4tuv ЛтгХијото« Ipa к) потиснула правду 
(8(хт)). Патопејом опомиње на последице оваквих људских порива. 
Цар непристрасно и непоткупиво именује судије и мења овакво 
стање. Као супротан пример наведен је Спартанац Лиоандар који 
архонте није бирао на прави начин, па је тако поступио на штету 
Спарти и целој Грчкој* 7 (9,33—10,5). 

Када се у 13. глави говори о царевој законодавној делатности, 
посебво о укидању пореза хрисаргирона (назив пореза се наводи 
перифрастично xpoaic xal 4руиро< |i(av xotv))v iXWvrt<; npomffoplav), 
поступак je сличан. Прво ce описују неприлике које су у земљи 


*• Стоичко схватање које је пооебно дошло до изражаја код римскмх 
следбеника овог учења. 

м Cf. Demoethenes ог. 9, 26. 

“ Cf. Thuc. V, 32. 

" Ова анегдота је иаведена у Плутарховим „Упоредним животописима", 
у 60. глави која се бааи Александром и Цезаром. 

** Плутарх, „Упоредни животописи", Лисандар—Сула. 
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постојале пре цареве интервенције. Кроз етопеју наводе се сви окш 
који су испаштали због пореза (синекдохе — усшруб^, 4Xieu<;, (pmtpoc, 
ai tž)v otxT](i4T(i>v уималха;). Звкључује ce да je цар укидајући по- 
рез опонашао Херакла (t6v <jž>v ‘HpaxXia (ацаоцагуо^) и наредио да се 
спали сваки запис о намету, баш као што је митски јунак спаљивао 
Хидрине главе (11, 5—6).*® Још су два поређења везана за поглавље 
о укидању пореза. У првом се наводи податак познат из Плутархових 
„Упоредних животописа'‘*® да је Аристид уводећи порез добио на- 
димак Праведни. Поређење се врши реторским питањем из којег 
сазнајемо да не постоји могућност да се цару узврати истом мером 
као Аристиду, јер ниједан надимак не одговарв величини његовог 
дела. Друго поређење је са Писистратом и садржи динамично и са- 
жето препричану анегдоту познату из Аристотеловог „Атинеког 
устава", 8 * из које читамо о томе како је Писистрат ослободио пореза 
тек један мањи део земље. Ни овај се поступак, по Прокопијевим 
речима, баш као ни Аристидов, не може мерити са оним што је учи- 
нио цар који је укидањем пореза све своје поданике ослободио велике 
муке (11,7—27). 

Врло се детаљно прича о царевој градитељској делатности. По- 
јединачно се наводе сва предузећа, да би се постепено, градацијом, 
дошло до највећег. До њега нас ретор води омиљеним поступком епи- 
трохазма у виду реторског питања, при чему се тек дотиче неких од 
подухвата, па и најважнијег, великог одбрамбеног Дутог зида у Тра- 
кији. Овај зид тареди са Темистокеовим* 1 који је, широк и дугачак 
колико је био, ипак мали у односу на Анастасијев. Поређење се за- 
вршава претпостанком да би Хомер, да је био сведоком овахо великих 
дела, напусгио идеју о Ахилејевом гневу и о једној запаљеној лађи, 
а затим апострофирао Музе како будући величанствени еп не би по 
вредности превише заостао за царевим делима (14, 1—8). 

Човекољубље није само оообина коју је важно поменути у рат- 
ним подвизима него је значајна и у доба мира. Приписујући је цару, 
ретор одмвх наводи супротан пример, по персијском узору охолог 
и разметљивог Спартанца Пвусаније (14, 11—13)” 

У говору се јавља још једно место, важно за ову групу таре- 
ђења. Менандар Ретор посебно скреће пажњу на њега. Каже да је 
неопходно извршити поређење које се разликује од свих претходних, 
да треба дати најпотпуније поређење у оквиру којег се владавине 
највећих личности из историје супротстављају царевој, и то у це- 
лини. Ово се, упозорава Менандар, не сме заснивати на потцењи- 
вању узорних владавина како би се истакла она која се сада раз- 
матра. Напротив, тако значајним ликовима треба се дивити, али се 
савршеност може приписати само овом који се хвали.** 


** Овде се мисди на то како је Херакле савладао Лернејску Хидру: нвре- 
дио је Јолају да ватром сагорева ожиљке на вратовима, како главе не би 
поново ницале. 

" Уп. Плутарх, „Упоредни животописи", Аристид-Катон Старији. 

* Уп. Аристотел, „Атински устав“, 16. 

О Темистоклеовом зиду cf. Thuc. I, 39. 

** О ПаусанијИ cf. Thuc , I, 130. 
tt В. горе напомену бр. 18. 
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Да би извео овакво поређење Прокопије је изабрао три велика 
исгоријска лика: Персијанца Кира, Спартанца Агесилаја и Маке- 
донца Алекоацдра који се обавезно јавља у овом делу говора. 

Прва два поређења могу се посматрати заједно. Почињу на 
исти начин, тек хијастички распоређених делова: „Киру се, дакле, 
Персијанци диве“ (KOpov |xiv oSv о! Шроас daopiCouaiv) и „Агесилаја 
славе Спартанци" (TSv ’A’pjoUaov ojivooaiv ol E7capTiaxai). Затим ce и 
једнои и другом, како је прописано, одаје поштовање — првом јер 
је усрећио Персијанце и зато добио титулу цара, па су га звади 
доброчинитељем и оцем (с&сру£г>)с, тсатђр, чести Анастасијеви епитети 
у овом панегирику), а другом јер је једини од свих спартанских кра- 
љева прво добро научио да се покорава, па тек онда примио власт 
(баш као што Прокопије тврди зо Анастасија у 4, 5—9), јер је мора- 
лан човек и Спартанац по духу, јер је варваре каучио покорности, 
био драгоцен за Хеладу а Спарту ујединио пред непријатељем. У 
наставку се набраја зешто се ни Кир ни Агесилај по својим поступ- 
цима и врлинама не могу изједначити са хваљеним царом. Кир је 
заробио свог деду и постао му господар, на власт дошао гоњен ве- 
ликом жељом, оружјем, борбом и уз породична страдања, људе 
одвлачио у ропство и наметнуо им законе у супроггаости аа обичајима. 
Агесилај је помагао пријатељима против закона, због њега је Спар- 
та први пут код куће осетила рат и страдања, а код Леухтре изгуби- 
ла и цвет свога народа. Као закључак, обраћајући се цару, Прокооије 
наводи: „Постао си свима нама оно што је самим Персијанцима Кир" 
(Г4уоуа<; ^piv 4тс a<nv Srcep (i6vot< то1? Шроац S Kopo^) и „Нећемо се 
освртати на Спартанце јер имамо новог Агесилаја" (OuSiv 7tX£ov 
imTpiij^opev тоц Етсар-п&гац tov viov Ix° VTe ? ’A^vjaUaov), па описује бла- 
госгање које влада у земљи, управо супротно свему ономе што се 
замерапо предложеним парадигмама. 

Дакле, поређења су изведена на исти начин: супротстављају се 
владавине у целини, али је свака појединачна примедба и зашжање 
о Киру и Агесилају у вези са оним што је већ речено о цару у прет- 
ходним поглављима, о његовом долвску на власт, о подвизима у раггу 
и миру, законодавној делатности и повољним приликама у земљи 
које вледају откако је ступио на престо. Загго овај део представља 
говор у малом, његов врх и суму (15, 16—16, 14). 

Поређење са Александром је краће и ефектније. За разлику од 
прва два која су изведена тако што се наглашавао значај парадигми 
које ипак губе веда се упореде са царем, ликови хваљеног владара 
и Александра стоје равноправно, раме уз раме. Само је личност ве- 
личине Алекоандра Македонског, о којој су сведочанства одавно 
превазишла оквире историографске традиције и наставила да се 
преносе и шире независно од ње, била достојна таквог поређења. 
Прокопије каже: „Ако је Александар био онакав каквим си нам се 
ти кроз дела покааао, верујем да је све победио, да је био Зевоов 
син и да је Филип био преварен" (16, 20—22). 

Већ смо нагласили да је највећи број поређења ове врсте везан 
за цара. Ретка су она у којимв он није један од поредбеких корелата. 
Тек понекад војници су <«ц £v ‘'0[ii)poc <1тсе бср&соутес "Артдо (6, 
24—25). Друге жене су цару непознате баш као и сама Хедена 
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(14, 29—30). Доба Анастасијеве владавине се пореди са златним ве- 
ком о којем читамо још код Хесиода (14, 21—22). Готово непобедиви 
ратници Солимљани дрски су и разметљиви „као што се у позо- 
ришту чини од једнога да је Агамевшон а други је преобучен у 
Ахилеја, један опонаша једног а други другог, у ствари су сиромаси 
и без домовине, а затим дође крај предсгави и сцена се уклони" (7, 
28—31)" 


Поређења са примерима из природе и живог света 

Док се прва група поређења у знатној мери ослања на савете 
из реторских приручника који јој и придају највећи значај, захтеви 
жанра, када је реч о овој групи, нису ни велики ни строго одре- 
ђени. Ретор има више слободе у избору одговарајућег примера из 
природе и живог света, али их и даље тражи у богатој ризници ан- 
тичке традиције. 

Овде се највећи број поређења заснива на персонификвцији 
говора (Х4у®<). речи у говору (X6yot), града (кбХц), судбине (тоХћ) и 
врлина (4р*та(). Тако аживотворене појмове у складу са њиховим 
нооостеченим својствима треба упоредити са нечим што потиче из 
природе. 

Већ у самом уводу, да би, како прилика налаже, оправдао сме- 
лост којом се упупгга у овакав подухват похвале цара, Провопије се 
служи реторским поступком солилоквија. У хипофори дотупгга мо- 
гућност да оставља утисак дрског човена који се усудио да стане у 
средину и гооори о овако важној ствари, а у антипофори обрвзлаже 
да је дужност ретора да то учики у име свих присутних. Затим, из- 
лажући даље своја осећања, регресивним називањем износи два 
антитетична појма — смелост и страх, па их појединачно образлаже: 
први као своје осећање јер налази сличност између узвишености ца- 
рених дела и виооког реторског стила, док га други испуњава због 
веливог броја тих дела. Од њих би, каже, могао занемети као неко 
ко се налази на ливади пуној цвећа, и неодлучан, пред разнобојним 
призором, не може да изабере и убере непгго. Овде се обиље царевих 
дела достојних хвале упоређује са цвећем, дакле, са примером из 
природе. Прокопије следи Менандрова упутства која предлажу да 
се у једном од увода нористе неомеђени примери (тсараОДурата 
dćpurra), баш какво је и обиље цвећа којим је покривена ливада 
(1,15-2,5). 

Често сусрећемо мотив говора и речи у говору које се понашају 
као жива бића и у највећем броју задобијају људске особине. Он се 
јавља у облику парентезе, на почетку појединих поглввл>а, као 
одмор или увод у следећу важну целину. Сам ретор удахне живот 
средству које му служи да изрази своје усхићење, тешкоћу, дилему, 
извињење, а заггим да себи да савет у погледу настввљања говора. 


" Ово је врло чест топос, потиче из Лукијанових „Менипских сатира", 
ми ни]е сигурно да Је директно преузет одатле. 
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Речи су смеле и храбре, jjrpe без реда и као да су занесене од 
радости, више се уздају у срећу него у разум, не разиишљају о 
будућности (2,6—9), а све то пред великии задатком похвале хрра. 
Кеда се опише царево родно иесто, народ, одгој и ваотитање, стање 
пре доласва на престо и cauo ступање, пре него што на ред дође 
отисак ратних подвита, ретор прави паузу у наиери да нагласи 
обиље и важност онога што следи. Тако пореди даљи ток rosopa оа 
пловидбои иореи. Каже да они који се налазе усред велике воде, 
гледају око себе и не виде нипгга што би им омеђило призор, сасвии 
сигурво пролазе кроз исте иуке као и он сам. Ипак, завршава ад- 
хорлативао: „Не треба зазирати од покушаја. Ни они не одусгају ОД 
пловидбе, па нећемо ни ми од говора" (5, 19—24). 

После дигресије у којој шппирво описује царево човекољубље 
према побеђеном непријатељу, наш ретор говор пореди са реком 
и каоке: „Говор увек прати догађаје као што река следи свој ток да 
би стигла на одредипгге. Зато треба да се вратимо где сио стали“ 
(6,1—2). На прелазу између излагања о царевим подвизииа у рату и у 
миру, персонификоване речи се јављају да изразе тобожњу тешкоћу 
коју сам пхзорник осећв док следи дела: „Сада се речи боре са ца- 
ревои врлином и сматрају страшним и нејуначким то што не успе- 
вају једноставно да наброје његова добра дела...“ (8,33—34). Када 
се с»ај опис заврши, ретор као изнињење за опширно излагање ка- 
же: „Од иилине због твојих добрих дела речи не могу да нађу 
праву меру, него опширно описују** (15,1—2). Он ретко говори у 
првон лицу скрећући пажњу на себе, а када то учини користи 
pluralie modestiae. При томе задржава исти свечани тон говора, тек 
дода оно што оживотворене речи не кажу уиесто њега, изражавајући 
исто дивл>ење, жељу и бојазан пред царевии делима. Тако је и на 
овои иесту где одиах наставл>а истим ианиром, поредећи себе са 
заљубљеним човеком и тврдећи да се и он осећа као они који воле, 
јер знају и радије причају о особи коју воле но о било чену другом 
(15,4—7). 

Саи појам града је често иетоним за становнипггво због чега 
је и његова персонификација разумљивија. Ово је врло вансан мо- 
менат, јер су становници града они којииа је говор упућен, а ретор 
декламује пред царевом статуом ииајући на уму јасно одређену 
политичку поаадину онога што ради. Упозорава он тако на покорност 
држави отеловљеној у њеном највишем ауторитету — у личности 
самог цара. 

Бројни су градови који се поиињу у овом говору. Најчешће 
се ради о самој Гази (ђрбтсра кбХц — каже Прокопије), када се град 
претвара у захвалног обожаваоца испуњеног љубављу, добрим же- 
љама, молбаиа и благословима вољенои владару (1, 1—6, 1, 17—20, 
17, 8), затии о роджш Епидамну (2, 15—29), па и о царсном граду 
Цариграду (3, 14—16). Некад је у питању град који је цар основао 
побеђеном непријаггељу (8, 18) или они велики и древни градови 
широм Царства ноје је задужио градитељским подухватима (12,20— 
13,3, 13,4—14, 13,15—29). У наведеним деловима говора наилазимо 
и на поређења. У уводу нам Прокопије даје слику окупљеног народа. 
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Техникои разглабања (distributio, џлригџ6$) прво поииње град 
(totum рго parte) који се креће према царевој статуи &<п icp тц 
otivi? ipacrr/j?) („као какав страсни обожавалац“), а онда поједи- 
начво наводи различите узрасте становништва, служећи се сада 
обрнутим поступком (pars pro toto). Када описује град Епидамн 
слободно користи већ постојеће ауторе који су писали о њему, 
па каже: „Град чека као рука пружена онима који долазе са мора“ 
(7tpćxciTai yip &mtp gctpa 7cpofJaXXo(Iiv7) тоц ix тссХ^чхц). 

Tix»i ce јавља да би се ознвчила персонификована сила, хиро- 
вита богиња од које се свако надао добром а стрепео од зла исхода, 
а која се показала благон&клоном у случају нашег хваљеног цара. 
Она прориче будућност и због тога му пружа све пгго доликује 
владавини над Ромејима (&<лсср tu^tj xaX*5< т& piXXov (iavrtuopivT) 
icpiicovra TcdćvTa n&pic/t тјј Po>(iaUi>v ^Ye(u>v($), мотри на повољан моме- 
нат када да додели царско достојанство, следи цареве врлине и даје 
му као награду и уздарје престо без крви и превара (ЈјхоХоЗДи yap 
тац £ретац 4ftot(W)v xal jgApiv t)jv {3aatXc(av im>3i3ouaa xal TaOrrjv ivaipa- 
xtov xal n&crrfi 47C7)XXaY(jLcvi!)v 4тсат)ј«)- Kao сила изнад човека јављају 
се и S6y(ia Ti &c(ov, хре£тто>у, Saipuov, али и њих треба схватити у 
значењу које им придаје паганска религија, а не хришћанска. 

За врлине смо већ рекли да су важан топос похвалног говора. 
Помињу се врло често, било појединачно или уједињене у личности 
самог цара који је њихово оличење. Да би се показало како је ов 
напредовао стичући једну по једву, саме врлине добијају особине 
живих бића, следе једна другу и насељавају му душу као зајед- 
ничко станиште (etTOVTO у&р xal auvijaav 4ХХ^Хац &<лсср xoiv6v otx7)Tiqpiov 
t))v <r))v euTu^ouaai фи^т)у). 

Највећи број поређења ове групе почива на персонификацији. 
Репси су другачији случајеви. Пре него што се истакне шта је цар 
урадио да би средио унутрашње прилике у земљи, Царство се 
пореди са људским телом (4р xh — o<t>(ia), па се каже: „... ако је неки 
део оболео и покварен изнутра и смета остатку (Царства), њега 
треба да доведеш у склад и успоставиш потпуну хармонију над 
свим деловима, као у људском телу" (el тт pipo« аиттј; voaoOv ianv 
{јбт) xal 67couXov xal хат4 тоО ХостсоО oiavtaraTat, xal тоито тсрб$ cupu&jjttav 
(летааттјаа1 xal (itav 8(4 7 c4vto»v Set^at 8tVjxouaav appovtav батсер iv ato(iaTt). 
Мотив унутрашње неслоге која се пореди са болешћу познат је 
још од античких времена. Препознајемо и важне појмове античке 
медицине као што су склад (eupuftjjita) и хармонија (4ppov(a). Овде 
се ретор јавл»а у улози мудрог саветодавца и учитеља, а његове 
речи одишу духом паренезе. 

Сасвим уоамљено стоји поређење у којем се ратнички народ 
Солимљака назива птицама (SoX6jio>v 18лкц шлсср 7 ctt)vo(). Пре би се 
овде могло очекивати да се алудира на неки пример из историје 
или митологије, али, како овоме претходи детаљан тапогрвфски 
опис брдовите земље коју насељава овај народ, Прокопије својим 
поређењем доприноси сликовитост и и додатно украшава своје 
казивање. 
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Остала поређења, углавном са појмовима и стварима 

Ову врсту поређења можемо поделити у две групе. Прву сачи- 
њавају ова која се јављају као део изрека, мудрости и ошпте- 
прихваћених закона, често наведених као увод у ново поглавље 
или већу целину говора. Појмови који се пореде могу стајати као 
антитезе, иако то није увек случај. Тако сазнајемо да је цар поседо- 
вао највише што човек може досећи, царско држање и разборитост 
свештеника (РокпХбод xal Upito? yv<ž>jitjv), као и то да човека у 

животу могу да задесе два стања; ратно и мирнодапско (Suoiv у&р 
Svroiv iv £v&pcž>7toic xatpotv, cip^vr^ те xal xoXć(ioi>). Било које да на- 
ступи, цар зна да је важна слога, јер се непријатељима застрашују- 
ћим чине сложни људи који се ослањају једни на друге и на тај 
начин лако од себе уклањају опасност. Онима, међутим, који се ме- 
ђусобно свађају не треба никакав непријатељ, јер и код куће имају 
сукобе. На тај начин још више привлаче непријатеље и злонамерне 
који њихову несрећу сматрају повољним тренутком за себе (7, 7—13). 

Друга група поређења је много чешћа и провлачи се хроз цео 
говор. Наиме, увек када жели да истакне промену набоље која је 
настала царевом интервенцијом, ретор детаљно описује стање пре 
и после ње, и тако врши поређење у корист онога за пгга је заслу- 
жан сам цар. И овде су антитезе врло честе. Већ по самом доласку 
на престо цар мења прилике које су обиловале неповерењеи, пот- 
казивачима (катахреза <n>x<xpdtvrai), неизвесношћу у којој сретан 
човек брзо може постати несретан а благостање се преокренути у 
сиромаштво (4, 19—27). Исго се дешава и када непријатељ напада 
градове и злоставља становништво. Врло сликовито, на већ познати 
начин, описује се дивљи номадски народ, као и патње и страдања 
којима су били изложеви нападнути градови, све док цар то није 
преокренуо, узвратио варварима заслуженом казном, а градовима 
пружио сигурност и просперитет (5,23—6,23). Са сличним начином 
поређења се сусрећемо и када читамо о стању међу државним 
чиновницима пре и пошто их је цар именовао према властитом кри- 
теријуму (9, 14—34), спречавајући их да, као какви тргавци, рас- 
продају државу f&p ol i|i7top(ac tiv&c тгровоттЈхблц ток^ dtpx&; ojvCoik; 
Ž 7 to(oov). Поступак je исти и када се описује жалосно стање у неким 
градовима Царства: у Хијеропољу, како би се могло рећи, зајед- 
ничкој домовини свих људи (&<T7tcp тоо TWV dtvftp<i>7tci>v yćvoo<; xot\rf)v ti; 
Av cl7tot TtaTplSa), због недостатка воде, у Цезареји због разрушене 
луке или у Александрији која само што није изгубила свој понос 
— светионик, све док цар није интервенисао да их спасе. Оваквих 
поређења је много и сва обилују упечатљивим сликама патње и 
страдања, али увек са истим исходом за који Прокопије каже на 
једном месту, обраћајући се цару: „Пошто је стање било такво 
и сви су били у неприликама, појавио си се као deus ех machina. 
Великодушно си пружио руку и тако се завршило. Ми смо се 
извукли из таме“ (Обта> toutcov 4^6vtcov xal 7tdtvTO>v dt7teip7]x6Ttov Tai; 
aujtfopatc, &<nwp ix (iij^av^ dtva^avet; Xetpa 7tpo6T«ve; 6Xeud4piov, 

xdtxclva 7t4pa; cl^cv, f) Si Ttov Ttpa^pdtTtov ЗиХбсто). 

* 
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Закљунак 

Царски гавор Прокогшја из Газе, важно сведочанство времена 
у којем је настао, утолико је значајнији што су из плодног IV века 
остале бројне Либанијеве, Јулијанове и Темистијеве похвале савре- 
мених владара, а из V и почетка VI није позната ниједна, све 
до овог говора. 

Хронолошки, књижевност IV и V века сматра се рановизантиј- 
ском. Иако је реторика једна од кшижевних врста која се мало 
мењала, за Прокопија се каже да припада традиционалној, помало 
анахроној реторској школи која се заснивала иокључиво на анти- 
чким традицијама. У његовам панегир ику најчешће препознајемо 
утицај Исократових и Демостенових дела, Елија Аристида, Либанија 
и Темистија. Из говора се ни по чему не може захључити да га је 
саставио хришћанин, нити да слави хришћанског цара. 

Прокопијев царски говор стоји на размеђи античке и визанхиј- 
ске књижевности. Он јасно пхжазује у којој је мери античка 
књижевност „у редакцији" Друте софистике наставила да постоји 
и утиче на већину византијских књижевннх жанрава, преносећи им 
свој миметички карактер. Састављен почетком VI века по античким 
узорима и правилима, био је добро познат свима који су касније 
састављали царске говоре. Мосжемо слободно рећи да су Прокопијев 
царски говор и правила која су сматрана Менандровим били основа 
византијоким царским говорима. Наравно, уз хришћанске елементе 
који су неминовно ушли и у ову врсту похвалног беседништва. 
Царски говор је остао важан и обавезан током целог византијског 
периода, а потреба за њим није јењавала јер је идеологија велике 
империје на чијем је челу стојао само један човек — цар, и даље 
на сваки начин тежила да потврди његов врховни ауторитет. 


Ida Tot 

COMPARISONS IN THE PANEGYRIC OF PROKOPIOS FROM 

GAZA DEVOTED TO ANASTASIOS I 

Imperial oration (basilikos logos) is an important type of eulogy 
in the genre of epideictic oratory. Its roots can be traced back to the 
classical Greek period, whereas its first practical application is found 
in a completely different Hellenistic world. It emerged simultaneously 
with the consduosness cf the existance of powerful individuals, 
especially of the most powerful one who, without апу restrictions, 
was at the арех of the state and social hierarchies. Only at the time 
of the strong Roman Empire embodied in the personality of the 
Emperor, it became an obligatory part of the сегетопу both at court 
and out of it. 

At the beginning of the 6th century, when Prokopios from Gaza 
wrote his praise to Anastasios I, the custom of composing panegyrics 
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devoted to emperors got a precise theoretical foundation. Prokopios was 
considered to have slavishly followed the instructions ascribed to 
Menander, a rhetorician from Laodicea on the river of Lykos (the end 
of the 3rd and the beginning of the 4th centuries). 

Prokopios wae at the head of a distinguished rhetorical school 
on the southem coast of Palestine, which reached its peak during his 
time. He had the position of an official town rhetorician. Therefore, 
his duty was to deliver a speech on the occasion of posting the 
Emperor’s statue. 

Our interest was primarely focused on instances of comparison 
present in the oration as a result of the requirements of the genre. 
They are numerous and can be divided into three large groups: 

1. comparisons made with examples from history and mythology; 

2. comparisons made with examples from nature and the real 
world; 

3. miscellaneous comparisons, mainly with different concepts and 
objects. 

1. Comparieons belonging to this group rely to a great extent 
upon instructions from rhetorical handbooks. The emperor himself is 
compared to the greatest historical and mythological heroes. Under the 
circumstances, comparisons were understandably made in the Emperor’s 
favour. 

When the subject of praise is the Emperor’s family, the antiquity 
of its origin, which is traced back to Zeus and Heracles, is compared 
to the one traditionally ascribed to the Athenians; his philanthropy 
is put on the same level with the Phaeacian one. The Emperor’s con- 
sistency — his expression of devoutness — is opposed to the negative 
example of the mythical hero Eumolpos. His philanthropy in attitude 
to the defeated епету is compared to the behaviour of Philip of Mace- 
đonia who had destroyed 32 towns in Chalkidike and to the Athenian 
cruelty towards Skione. The greatness of the concept of (Jot<TiXix&; is 
explained with the help of the anecdote about Alexander the Great and 
the defeated Poros. The Emperor’s impartiality and integmty when ap- 
pointing judges is mentioned together with a negative example from hi- 
story: Lisandros from Sparta whose behaviour caused damage both to 
Sparta and the whole Greece. The Emperor abolished taxes, and in that 
he surpassed both Aristeides the »Just« and Peisistratos who had intro- 
đuced a tax relief for anly а emall part of the country. Themistodes’ 
wall was no match to the Great Wall built in Thrace to protect the bor- 
ders of the Empire. Prokopios said that Anastaenoe’ magnificant edifice 
could have inspired Homer to compose a new grand epic. Besides, there 
was no trace of haughtiness in the Emperor’s demeanour, a trait so typi- 
cal of Pauasnias from Sparta. 

In the end, the Emperor’s reign is compaređ to Kjrros’, Agesilaos’ 
and Alexander’s. Kyros and Agesilaos are highly praised in these com- 
parisons, but their faults are mentioned as well, on account of which 
they cannot bear comparison with the glorified Emperor. However, 
the comparison with Alexander is shorter and тоге effective. In it, 
Anastasioe I and Alexander the Great are put on the same level, 

!• 
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which can be explained by the poeition that the Macedonian military 
leader had in epideictic practice. 

2. When this type of comparison is in question, the requirements 
of the genre are neither too great nor strictly defined. The rhetorician 
is at liberty to choose examples from nature and everyday life; 
however, he continues to resort to the rich treasure of antiquity tradi- 
tion. The largest number of comparisons is based upon the personifica- 
tion of speech (Хбу o?), of the words used in a speech (Х 6701 ), the town 
(тебХц), destiny (tu^tj), and virtues (Aperat). These concepts, materiali- 
zed in accordance with their newly acquired characteristics, have to be 
compared with objects from nature. The motif of speech and words 
behaving like living creatures and acquiring human characteristics is 
often encountered. Words are brave and daring, they rush without aim 
or purpose and, inspired by the great task of praising the Emperor, 
do not think of the future. Overwhelmed with јоу because of the 
great deed, they cannot find the right measure. Speech always follows 
events in the same way as river follows its course to reach its destina- 
tion. Sometimes it represents a difficulty, and because of the abundance 
of praiseworthy accomplishments the orator feels like those sailing 
on the sea, and watching around themselves see nothing that would 
restrict their view. The town itself is a metonimy for population, 
so that it is easier to understand its personification. Epidamnos is 
described as an arm streched out to those who come from the sea. 
Gaza is a passionate admirer who gathered with the others aroimd 
the Emperor’s statue in expectation of an oration. Destiny is a per- 
sonified power predicting future to the Emperor and offering him 
everything worthy of the ruler over the Romaioi. It awaits a favourable 
moment to awarđ imperial dignity, follows virtues and gives as a 
reward a throne without blood and deceptions. Virtues are mentioned 
very often, and represent an important eulogistic topos. In order to 
show how the Emperor improved himself by acquiring one virtue 
after the other, the virtues are given characteristics of living creatures, 
who, following each other, found a dwelling place in his soul. 

3. Some of these comparisons are parts of sayings, the old wisdoms 
or generally accepted laws. They are frequently encountered as an 
introduction to a new chapter or a larger part of an oration. The 
compared concepts are placed as antithesis, although it is not often 
the case. Thus we are informed that the Emperor possessed the highest 
human qualities: imperial bearing and the wisdom of a priest. Besides, 
we are wamed that in life a man can find himself in two situations: 
living in peace or being at war. Whatever happens, it is important to 
live in unity. People who do not quarrel rely on each other and in 
such a way escape dangers. Divided people do not need an епету 
because they come into conflict with each other. 

The rhetorician resorts to comparisons when he wants to empha- 
size that something has changed for the better thanks to the Emperor’s 
interference. The condition in the country before and after it is 
described in detail, зо that the resulting comparison is made in favour 
of the Emperor. 
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ВОЈИСЛАВ КОРАЋ. 

СВЕТА СОФИЈА У БЕНЕВЕНТУ. УЗОР И ОСТВАРЕЊЕ 

Света Софија у Беневенту међу оним је споменицима старе 
архитектуре о којима је много писано. Неколико је разлога са којих 
се то може објаснити. Подигнута је око средине VIII века, у време 
када се на подручју Европе мало градило. Необичне је, јединствене 
замисли простора, отуд и архитектуре у целини. Особене су исто- 
ријске околности у којима је настала: саграђена је уз двор ланго- 
брдског принца, а посвећена св. Софији, по угледу на велику 
цариградску Св. Софију. Радозналост историчара архитектуре у 
погледу беневентанске цркве увелико је превазилазила размере 
грађевине и архитектонске вредности њене целине и детаља. Због 
изузетних својстава ушла је и у најновије прегледе европске 
архитектуре. До данас о Св. Софији су објављени писани извори 
који се односе на подизање цркве, подаци о променама које су се 
догодиле на грађевини у међувремену, археолошким налазима 
који су остварени у оквиру конзерваторских радова после Другог 
светског рата, као и опажања и размишљања угледних историчара 
архитектуре о пореклу и природи архитектонске замисли грађе- 
вине. Мало је вероватно да се могу очекивати нова открића, било 
писаних извора било археолошких налаза, која би представу о 
цркви битно изменила. Међутим, мислим да се може допринети 
разјашњењу необичне архитектуре беневентанске цркве, тиме 
и уношењу више светла у појаве и збивања у европском гради- 
тељству оних времена која су у Византији и граничним областима 
под њеним утицајем претходила првој великрј обнови, а на за- 
падноевропском подручју већим градитељским подухватима, што 
стоје између античке традиције и образовања првог западноевроп- 
ског стила. Света Софија је саграђена на подручју које се тада 
налазило између византијске и западноевропске цивилизације, а то 
беневентанском споменику даје посебно значење. 

Ради увида у градиво на које се односи овај рад биће цели- 
сходно задржати се на најновијим написима о Св. Софији. То су: 
Н. ВеШпд, Studien zum benventanischen, Hof, DOP (1962) 191—193; 
A. Rusconi, La ćhiesa di S. Sofia di Benevento, Corsi di cultura 
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sull’arte ravennata e bizantina 14 (1967) 339—359 и M. Rotili, Bene- 
vento romana e longobarda, L’immagine urbana, 144—200, Benevento 
1986. 1 Ширем интересовању за Св. Софију много је допринео Р. 
Краутхајмер помињуђи је у својој познатој студији којом је увео 
у науку појам иконографије архитектуре. 2 

X. Белтинг, у оквиру студије о беневентанском двору, поклања 
Св. Софији нарочиту пажњу, закључујући да је реч о придворној 
капели саграђеној у оквиру палате херцога Арехиса, и то у раном 
раздобљу његове владавине. По Белтинговом мишљењу црква је 
саграђена пре 768. године. Уз осврт на претходну, обимну литера- 
туру о Св. Софији, он наводи писане изворе у којима се посредно 
или непосредно помиње цариградска Св. Софија као узор бене- 
вентансхој цркви. Ту су текст о транслацији дванаест мученика, 
настао још за живота Арехиса, затим најстарија вест о трансла- 
цији св. Меркурија, који није настао вшого после Арехиса, и у 
коме се црква Св. Софије помиње као копија Јустинијанове бази- 
лике, као и други извори. Беневентанска црква је следила идеју 
коју је у свесги Византинаца носила цариградска Св. Софија; 
имала је висок ранг и као црквенорелигијско и као државноди- 
настичко средипгге. Као тип грађевине Св. Софија би била, закљу- 
чује Белтинг, пример средњовековног споменика који од свог узора 
понавља поједине опште видове, утрађујући у целину одређене 
облике из сувремене архитектуре тла на коме је настала. Као 
могуће узоре на тлу Италије Белтинг има у ниду придворну 
цркву Св. Салватора у Павији при лангобардском двору, са којим 
је Арехис био у најбољим односима, и цркву S. Maria ad perticas, 
која ce налазила близу Павије. 

А. Рускони, уз опажање о променама хроз које је пролавио 
манастир уз Св. Софију, примећује да црква није страдала све 
до земљотреса у XVII веку (стр. 342). У друтој половини ХП века 
— под управом опата Јована IV — црква је добила scola cantonun, 
два западна ступца су замењена стубовима, а испред улаза сагра- 
ђена је просторија квадратне основе, а затим и репрезентативан 
портал са рељефом. У наредном времену у архитектури није било 
промена. Велики земљотрес 1688. разорно је деловао у Беневенту, 
али је црква Св. Софије само делимично страдала; поред осталог, 
срушио се део куполе. После тога је уследила обнова у барокном 
стилу којом приликом је главна апсида замењена правоугаоним 
олтарским простором. Истраживачки радови педесетих година по- 
казали су да су се очували темељи првобитне грађевине, као 
и највећи део њене гррње структуре. У том смислу је она и 
обновљена, сем куполе, кодој је остављена барокна форма, из 


1 МонографиЈу о Беневенту М. РотилиЈа упутио ми Је издавач, Banca 
Sannltlca на заузимаље поштованог и драгог колеге Валентина Паће (Valentino 
Раое), професора универзитета у Риму. Моја захвалност за књигу једнако 
припада њему као и издавачу. 

* Cf. R. Krautheimer, Introduction to an ,,Iconography of Medieval Architec- 
ture" in: Richard Krautheimer, Studies in early Christlan, Medieval, and Rena- 
issance Art, New York 1909, 115—150. 
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обнове са краја XVII века, зато што није било довољно података 
за реконструкцију првобитне кришкасте калоте. 

М. Ротили се критички осврће на дотадашње написе о Св. 
Софији и гради своје опажање и закључке на основу извепггаја 
А. Русконија о изворној концепцији Св. Софије. Његов текст, уз 
то, садржи више техничких допуна извештаја А. Русконија, што 
употпуњује представу о околностима у којима је Св. Софија гра- 
ђена, као, на пример, да је мешовити начин зидања у време када 
настаје Св. Софија био распрострањен на ширем подручју него 
што се то раније мислило. Вредни су пажње његови графички при- 
лози о изгледу и пресеку грађевине (fig. 65 и 67). Мишљење о 
историјској важности најбоље илуструје наслов поглавља бр. 12: 
S. Sofia santuario nazionale dei Longobardi di Benevento. По својој 
посвети, оствареној по угледу на Јустинијанову Св. Софију, бене- 
вентанска црква би имала функцију националне цркве (стр. 188). 

Цркву ћемо укратко представити на следећи начин. 

Црква је концентричне основе, или, како то обично кажемо, 
централног плана. Обимни зид је приближно у једној трећини са- 
грађен на основу правилне кружнице. Тај део је на источној страни 
грађевине, у симетричном положају, а тачно на његовој средини 
су три полукружне апсиде, од којих је средња нешто већа од 
двеју бочних, једнаких полупречника. Реч је о олтарском делу 
цркве, постављеном тачно према истоку. На северној и јужној 
страни кружна основа обимног зида замењена је цик-цак трасом, 
која се, по правцу пружања, повија према кружници источног 
дела грађевине, да би се на западној страни прикључила зиду 
кружне основе, који, у сегменту, симетрично, у основи запад— 
исток, представља чело цркве, у коме је улазни портал. 

У простору цркве су два реда слободних ослонаца. Редови 
ослонаца су на трасама прилагођеним правцу пружања обимног 
зида. Унутрашњи ред чини шест стубова симетрично распоређених 
и то на начин да се спајањем њихових осовина може образовати 
правилан шестоугаоник, који је постављен тако да му две наспрам- 
не стране стоје према истоку и западу. Очигледна је замисао да 
средњи простор цркве буде отворен, неометаног погледа и пролаза 
од улаза у цркву до средње апсиде. То показује и положај капи- 
тела стубова, који су постављени тако да буду паралелни са осо- 
вином грађевине. На стубовима је стајала купола, изгледа састав- 
љена од кришкастих сегмената. Спољни ред слободних ослонаца, 
којих је укупно десет, чине ступци квадратног пресека, тако засно- 
вани да се прилагоде правцу пружања одговарајућег дела обимног 
зида. Из описаног се може закључити да су слободни ослонци 
у оба реда, и стубови и ступци, постављени концентрично, према 
средини грађевине, пгго по себи говори да је у основној замисли 
целине била одлучујућа идеја о куполи као одредници простора. 

Стубови су, заједно са базама и капителима, античке сполије. 
Ступци су зидани од тесаних блокова кречњака, оа по два реда 
танке опеке између редова камена. Лукови су од опеке. Обимни 
зид цркве је грађен од наизменичних редова камена и по два 
реда опеке. Лукове носе, на местима на којима се они ослањају 
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на зидове, камене конзоле, у чијој се обради виде обележја ланго- 
бардске уметности. 

Различита су мишљења до данас казана о природи, пореклу, 
значењу и важности целине и детаља Св. Софије за архитектуру 
средине у којој је црква саграђена, као и западноевропско гради- 
тељство тога времена. Казивана су и на полемичан начин. Слобо- 
дан сам да се прикључим том дугом разговору о беневентанској 
Св. Софији са налазима и гледиштима понепгго друкчијим од до- 
садашњих. 

Сви који су писали о Св. Софији били су одреда импресиони- 
рани обликом њене основе. Једни су налазили да је реч о духо- 
витом и даровитом тражењу и налажењу нарочитих облика про- 
стора, други су, попут Белтинга, доводили у питање сваки смисао 
простора који црква има данас, идући до оспоравања изворне 
вредности постојећег решења. 3 Међутим, мање-више опште је 
мишљење да је градитељска замисао Св. Софије оригинална, те 
да за њу нема правих паралела. Притом су се посебно имали у 
виду испади обимног зида, на бочним странама, у виду троугла, 
чија би се основа, у теоријском смислу, ослањала на унутрашњи 
простор цркве. Та два дела обимног зида иду по цик-цак основи, 
па су тако обележавани у текстовима о којима је реч. И Белтинг 
и Рускони су приметили да је основа грађевине замишљена у кру- 
гу, на шта упућују и њен источни и западни део обимног зида. 
Рускони, убеђен у високу вредност градител>ске замисли Св. Со- 
фије, засноване на прецизним облицима, геометријски јасним и 
хармоничним, тражи одговарајуће елементе у замисли целине. 4 
Он опажа да средишњи хексагон, пгго носи супетрукцију куполе, 
стоји на кругу, који се може уписати тако да пролази кроз 
средишта стубова. Његов пречник је једнак одстојању од средишта 
стубова до периметра, пгго значи до унутрашње стране кружног 
дела обимног зида. На средини тога одстојања је круг који про- 
лази кроз средипгга пиластера, што образује спољни прстен 
спољних ослонаца. Тако је Рускони дошао до закључка да је 
простор цркве подељен у односу 1 :1 :2 :1 :1. Њему је, затим, 
привукао пажњу симетричан склоп углова које затварају стране 
средишњег хексагона, у односу према осовини цркве запад—исток, 
као и углова троугаоних испада на обимном зиду. 

Пажљивим увидом у основу грађевине, према цртежима које 
је објавио А. Рускони, могао сам закључити да је пројекат урађен 
на основу доброг познавања геометрије. Сасвим је извесно да је 
обимни зид заснован на кругу. На нашем цртежу (сл. 1) показано 
је да се основа грађевине затвара кругом. Приликом постављања 
пројектованог круга на земљипггу на коме је грађено настала је 
мања грешка, свакако отуд што је на источној трећини круга 
замишљена траса прекинута, на обема странама, да би се посга- 
вили троугаони испади. Као што се види на нашем цртежу, запад- 


* Belttng, ор. dt., 179—180. 

* Ruscont, ор. dt., 352—353. 
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ни део периметралног круга цркве има нешто мањи пречник од 
источног дела. Пречници су обележени као n и rt. Пречник уну- 
трашњег круга периметралног зида одиста је, као што пише Рус- 
кони, осовинама двају редова слободних ослонаца подељен на три 
једнака дела. У нашем цртежу обележје једног дела је r/3. 

На нашем следећем цртежу је показана схематично нацртана 
основа по којој су постављени темељи обимног зида грађевине 
и слободних ослонаца у унутрашњем простору. Темељи стубова 
и стубаца обележени су кружићима. Они леже на кружницама, 
чији полупречници имају напред наведене вредности: т/3 + r/3 + 
+ т/3 = r. Кружићи на унутрашњој кружници, то јест темељи сту- 
бова, на једнаким су растојањима, која су добијена на основу 
добро познатог геометријског поступка, по коме се наношењем 
на кружницу одстојања ранног полупречнику добија шест симетрично 
постављених тачака. Спајањем тих тачака конструише се хексагон 
једнаких страна. Такав хексагон је приказан у основи Св. Софије 
(наш први цртеж) као пројекција гррње конструкције. Њена основа, 
у облику хекоагона, логична је: на стубове су на. уобичајен начин 
постављени носећи лукови у правим трасама. Средњи круг је спојио 
основе стубаца. Треба подвући чињеницу да се оне све налазе на 
томе кругу, што значи да је доследно поштован усвојени распоред 
простора и да је поступак у изради основе и постављању темеља 
био строго геометријски. Занемарљивих су вредности неизбежна 
мања одступања идеално замишљених основа стубова или стубаца 
од идеалне, на папиру нацртане кружнице. 

У истом цртежу су показани правци пружања лукова горње 
конструкције, којима су међусобно повезани стубови, ступци и 
обимни зид грађевине. 

Поређењем двају цртежа — на првом су јасно обележени 
лукови на којима лежи целокупна горња конструкција — открива 
се смисао „звездастих" делова обимног зида. Они су изграђени 
да обезбеде статичку постојаност горње конструкције.* Пројектанту 
је било јасно да је грађевина угрожена бочним потисцима од ку- 
поле, па налази одговарајуће обезбеђење преношењем сила де- 
струкције преко лукова до оних места на обимном зиду за која 
зна да су најпостојанија. У источном делу грађевине то су чела 
три апсиде. Зна се да је полукружни зид прекривен полукалотом, 
што је као конха у статичком смислу изразито повољна од- 
брана од дејства бочних потисака. Градитељ је био свесган тога. 
У намери да обезбеди добар, у архитектонском смислу на прани 
начин уобличен приступ главној апсиди, поставио је носеће ступце 
у правцу рубова отвора апсиде. Тиме је поремећен ритам слобод- 
них ослонаца; међутим, лукови горње конструкције који полазе са 
два источна ступца нашли су најбоље могуће ослонце на обимном 
зиду, на чеоним деловима зидова трију апсида. 


1 Колико ми је познато, на такву могућност, у изворној концепцији гра- 
ђевине, помишљао Је једино Р. Cavuto, La chiesa đi S. Sofia a Benevento, Napoli 
oobiliaaima 3 (1063—1964) 63—64. 
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Остали лукови, који су усмерени са стубаца ка обимном зиду, 
постављеци су у саме углове троугаоних испада, уз незнатно 
одступање код двају западних стубаца. Такође тим решењем су 
нађени поуздани ослонци. Уосталом, уверен сам да је статична 
стабилност прави разлог што је уопште изграђена цик-цак траса 
делова обимног зида. Места у угловима образованим ломљењем 
сшмбног зида, што би се могло посматрати и као спајање два зида 
под утлом, имају вредност контрафора. Свакако су лоша искуства 
са земљотресима допринела градитељском поступку о коме је реч. в 

Пошто је очигледно да су геометријске радње коришћене при- 
ликом пројектовања основне структуре грађевине, логично је за- 
питати се до ког је степена геометрија била инструмент у изград- 
њи целине замисли. Наш следећи цртеж, насгао као плод одго- 
варајуће провере, открива високо образовање градитеља, а рекло 
би се и његову несумњиву способност да замишљено градитељско 
решење прилагоди задатом програму (цртеж сл. 3). 

Наш цртеж је строго геометријске природе. Од грађевине обе- 
лежени су само зидови трију апсида и северни део цик-цак зидова, 
да би се што боље видео однос између геометријске схеме и про- 
јекта грађевине. Основа геометријске схеме су три круга, о којима 
је било речи. На њима су обележене одреднице просторне и кон- 
структивне структуре грађевине. Језгро пројекта, унутрашњи круг 
носи својих шест симетрично распоређених тачака, из којих потом 
настаје шестоугаоно постоље куполе. Полупречник унутрашњег 
крута обележили смо словом „а“. То је величина која је коришће- 
на у даљој изградњи схеме. Исте величине је страна поткуполног 
шестоугаоника, а такође и распон средње апсиде цркве. Тим по- 
водом треба упозорити на онај део простора грађевине који се 
пружа дуж њене осовине запад-исток. У основи је то издужен 
правоугаоник. На нашем цртежу обележен је испрекиданим линијама. 
Приметили су га сви који су писали о Св. Софији: његова појава 
је плод јасне намере и поручиоца (изградње) и пројектанта да се 
обезбеди непосредан приступ главном олтару. Тој намери је под- 
ређен распоред слободних ослонаца горње конструкције. О поло- 
жају два ступца испред апсиде било је речи. Распоред стубова пгго 
носе куполу тако је направљен да две стране замишљеног шесто- 
угаоника стоје управно на осовину запад-исток, што значи да су 
се четири стуба — два на источној, два на западној — нашла на 
рубу замишљеног средишњег простора. По томе реду одговарајући 


* Они делови периметралног зида који у основи инају цик-цак трасу 
изазвали су, у написима о Св. Софији, праву малу драматизацију, од сумње 
у њихову аутентичност преко мишљења да се ради о грађењу нарочите про- 
сторне инсценације до претпоставке да су додани накнадно, после великих 
земљотреса, ради статичког обезбеђења. Ради се о испадима на периметралном 
зиду, са основом у облику троугла, често коришћеним у касноантичкој архи- 
тектури, и касније у Византији, до позних времена. Били су повољни за 
ојачање одбрамбених зидова, због облика основе, која искључује стварање 
такозваних мртвих углова погодних за нападаче. Истовремено, такви испади 
представљају статичко ојачање бедема. У супггини замењују удвајање зида. 
Из таквог искуства се појављују у основи Св. Софије. 
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полоакај су добила и два западна ступца (данас стуба). Приложеиа 
геометријска схема показује да никако неће бити случајна окол- 
ност да се на двеиа правим линијама, паралелним са осовином 
цркве запад—исток, налази осам слободних ослонаца горње кон- 
струкције. Цена тога прилагођавања био је делимичан поремећај 
у ритму положаја стубаца, што значи спољног низа слободних 
ослонаца. 

Следећа геометријска радња која привлачи пажњу јесу место 
и геометријски лик троугаоних испада на обимном зиду цркве 
и положај стубаца у односу према њима. И овог пута је у питању 
шестар, то јест одређивање потребних одстојања на круту, а основ- 
на јединица одмеравања јесте наше „а“, у једноструком износу, 
или помножено са два или три, другим речима полупречници три 
основна круга. Кружни део зида на источној страни пресечен је, 
и на северној и на јужној страни, на једној шестини укупног обима 
круга, полазећи од тачке у којој осовина запад-исток пресеца 
кружницу. Пројектант је поставио врх шестара у поменуту тачку 
да би дужину великог пречника (3 ,,а“) пренео на обе стране 
кружнице. На тим местима почињу цик-цак зидони. Права повучена 
из сваке од тих двеју тачака према центру (сва три круга) и преко 
њега на супротну страну круга пресеца кружницу на супрошој 
страни на одстојању нове шестине обима. Тако настаје симетрична 
слика. Нове две линије, два пречника великог круга нове су осо- 
вине у цртежу основе. На местима на којима оне секу средњи 
крут постављени су ступци. У средини, између њих, на средњем 
кругу, на обема странама је такође стубац. Он се нашао тачно 
на новој осовини, што се пружа у правцу север—југ, секући под 
правим углом осовину запад—исток. На тој основи леже такође 
стубови који припадају унутрашњем кругу структуре грађевине. 
Уочљиво је да су оба сегмента (северни и јужни) завршена потпуно 
симетричним трасама изломљеног обимног зида. Симетрија је и 
овде остварена уз помоћ шестара. Поново је као мера послужило 
наше „а“. Из карактеристичних тачака на кружници нанета је 
његова дужина, према унутрашњој површини. На местима пресека, 
шестарима обележене дужине, налазе се врхови цик-цак линије, 
или троуглова окренутих ка унутрашњој површини цркве. Два 
троугла су спојена у тачки у којој осовина север—југ сече кружни- 
цу, па је тако, од два суседна троугла окренута на спољну страну, 
образован лик троугла који би требало да има основу у унутраш- 
њој страни грађевине. Идући ка западној страни пројектант је 
непгго изменио ритам. Последњи крак цик-цак линије, на обема 
стравама, нешто је продужен, што је унеколико изменило лик 
двеју увучених површина. Не може се рећи да ли се то догодило 
случајно или је у гаггању свестан поступак протомајстора. Вреди 
напоменути да дужина унутрашње стране западног кружног обим- 
ног зеда има вредност наших 2 „а“. 

Пррјектант Св. Софије је изванредно владао геометријом. Је- 
данпут усвојено начело, а то је био круг и шестоугаоник, дослед- 
но попгговано, омогућило му је поуздано грађење целине. Друго 
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важно својство прој ектантског поступка било је уважавање синет- 
рије у питагорејском значењу, што ће рећи понављање истог или 
једнаког. Кругови јесу увек кругови; међутим, полупречник већег 
круга није случајно одређен већ је два пута већи од полупречника 
малог круга, а полупречник највећег круга три пута већи. Стога 
је, условно речено, лако било одредити и положај слободних осло- 
наца и облик оних делова зида којима је намењена улога контра- 
фора. У основном, средњем кругу су направљене две симетричне 
шестоугаоне схеме, па је са лакоћом остварена геометријска под- 
лога за симетричну целину. Ради потпуне оцене о поузданом 
владању геометријом и доброј градитељској спреми пројектанта 
треба имати у виду две особене компоненте у пројекту. Једна је 
већ поменута, то је средњи простор, који се пружа од западног 
улаза до велике апсиде. Друга је групиоање три апсиде, такође 
приближно на једној шестшш спољног круга, што је омогућило 
да се оствари повољнија организација простора пред олтарима. 
Наиме, сазнање да три засвођене конхе представљају праве контра- 
фрре дозволило је пројектанту да остави слободним кружне де- 
лове обимног зида у дужинама од једне дванаестине, односно у 
половинама једне шестине. Тој је мери приближна дужина запад- 
ног лучног зида. 

А. Рускони је исказујући своје одушевљење архитектуром Св. 
Софије запазио, поред хармоничног односа основних јединица про- 
стора, и одређени смисао у вредностима углова. Треба на то при- 
мегити да је ритам, симетрија или уопште ред код углова саставни 
део геометријског поретка целине. 7 

Шта закључити на основу напред изложеног? Св. Софија је 
замишљена као грађевина кружне основе, са куполом на средини. 
Типолошки гледано, по основној концепцији, припадал« би поро- 
дици ротонди. Њени, у основи звездолики делови на северној и 
јужној страни изграђени су као контрафори, са намером да се 
обезбеди стабилност горње зидане конструкције. Према томе, сле- 
деће питање је шта је био модел или узор и поручиоцу и гради- 
тељу беневентанске цркве. 

И патрон и писани извори у којима се виде алузије на Велиху 
цркву у Цариграду упућују на закључак да је Јустинијанова Св. 
Софија била узор или модел за изградњу најважнијег храма у 
средишту лангобардске кнежевине. У прилог таквом закљутчку 
говорио би такође однос принца Арехиса према Византији. Основ- 
ну недоумицу производи поређење две грађевине. Св. Софија Јусти- 
нијанова у добро познатој концепцији — праврутаоног наоса, пре- 
кривеног великом куполом коју на источној и западној страни 
подржава склоп великих конхи, а на бочним странама слажена 
структура у оквиру приземних и спратних галерија — у скупоценој 
обради ентеријера, јесте узор. Св. Софија принца Арехиса у опи- 
саној ротонди, чија је кружна основа наглашена двама унутраш- 
њим прстеновима, са скромном куполом на средини, скромно је обре- 
ђена, aura очигледно не без амбиција, о чему говоре и употребљене 


7 Rusconi, ор. dt., 354. 
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античке сполије и за своје време добар начин зидања, а по мом 
мишљењу и чињеница игго су нацрт за грађење цркве, а веро- 
ватно и извођење поверени личности која се разумевала у тајне 
геометрије за потребе грађења. Другим речима, градитељу, архи- 
текти доброг искуства и угледа. 8 

Грађење беневентанске Св. Софије догодило се у посебним 
околностима; са разлогом ћемо се на то подсетити увек када гово- 
римо о осмом веку, односно уопште о раносредњовековним времени- 
ма. У Европи занемарљиво малог броја образованих људи, оскудног 
и ограниченог кретања, ретке представе о другима кретале су се 
од реалистичких сазнања о појединостима до фантастичних слика 
о земљамв, људима или насељима. Једини град тадашње Европе, 
византијска престоница, и тада и још дуго после тога доживљаван 
је као право чудо. У томе је цариградска катедрала имала сре- 
дишње место. Била је међу оним споменицима хришћанског истока 
који су служили као узор. Поштовање њиховог симболичног значе- 
ња или дивљење за њихову градитељску и уметничку вредност, 
најчешће и једно и друго, подстицали су жељу и намеру моћних 
личности за стварање истога. Попгго је таква могућност по правилу 
била искључена, из целине споменика одабраног за узор издвајано 
је оно што је сматрано за његово битно обележје, па је тахо 
упамћено, или можда забележено у некој скици, узимано за основу 
новог пројекта.* 

За лангобардског принца, односно његово окружење које је ре- 
шавало о изградњи храма у Беневенту очигледно је у цариградском 
узору одлучујући елемент био простор великих размера прекривен 
куполом. Као илустрацију о томе како је цариградсва катедрала 
доживљавана и памћена X. Белтинг наводи опис Св. Софије галског 
епископа Аркулфа, забележен крајем VII века. 10 Црква је запамће- 
на као ротонда коју уоквирују три друга простора, што би одгова- 
рало оној замисли целине по којој је саграђена Св. Софија у Бене- 
венту. Пратећи простори у великој цариградској цркви биле би при- 
земне и спратне галерије. У Св. Софији у Беневенту купола је 
средишњи и главни простор, а пратећи простори су два прстена што 
уоквирују средњи део грађевине под куполом. Лако ћемо се сложити 
са Белтинговим мишљењем да црква у Беневенту понавља свој узор 
у појединим општим видовима, у особеној трансформацији која би 
одгаварала облицима оновремене архитектуре у Италији. 11 Међутим, 
чини ми се да је то само једна страна проблема, који, по себи, 
производи замисао и остварење целине беневентанске цркве. За 


* Могуће је да би се поређењем карактеристичних дужина, исказаних у 
оритиналноЈ јединици мере, добили подаци о одређеним пропорцијским одно- 
сима. За такав покушај би требало располагати веома прецизним мерама 
одговарајућих делова грађевине. Разложно је очекивати да ће то учинити 
неко од италијанских истраживача. 

* Тако стижемо до наведене Краутхајмерове замисли о иконографији 
архитектуре. В. такође: G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur ale Bedeutung- 
atrttger, Berlin 1951, 47 sq. 

" Cf. Belting, op. cit., 189. 

u Ibid. 188. 
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начин зидања у мешовитај техници (opus listatum) наведене су 
паралеле у тадашњем градитељству у Италији. 1 * Употреба античких 
стубова и капитела, као сполија, општа је појава, и на византијском 
подручју и у Италији. Ни у спољним облицима нема особености. 
Њих образују равни зидови који прате замисао основе. О крову 
и спољнам облику куполе нема поузданих података. За сводове 
у низу изнад два прстена који уокружују куполу А. Рускони налази 
паралеле у сводовима изнад цариградских цистерни које су подигну- 
те у Јустинијаново време. 13 Мислим да је суштинско питање да ли 
се замисао целине може довести у везу са споменицима каји нису 
далеко од Беневента, а настали су пре Св. Софије или можда 
у исто време. X. Белтинг помишља на дворску капелу S. Salvator 
у Павији, чији би се облик могао замислити према цркви S. Maria 
ad perticas. 14 * Наведени су историјски разлози који говоре против 
нретпоставке о дворској капели у Павији као могућем узору за Св. 
Софију. 15 Неизвесно је и поређење са Св. Маријом. Не зна се 
поуздано каквог је облика била црква. 13 А. Рускони има у ниду 
као могуће узоре Св. Марију ad perticas и Св. Доната у Задру. 17 Ни 
задарсва црква Св. Доната (првобитно Св. тројице) не може се 
узети у обзир јер је битно друкчије концепције, саграђена је по 
узору на равенског Св. Витала. Сем тога, настала је вероватно 
после Св. Софије, поуздано у другој половини VTH, а вероватно при 
крају тога века. 18 Враћајући се на мисао да је цариградска Св. Со- 
фија одиста бипа узор за Св. Софију у Беневенту, покушаћу да 
покажем на који се то начин могло догодити. 

Не изгледа ми целисходно залазити у теме о грађевинама 
централног плана, или ротондама посебно, насталим у раном сред- 
њем веку. Оскудно праћене писаним изворима, у типолошким 
оквирима неретко постају нејасне; замагли се пут ка стварним 
изворима основне концепције. 

За разјашњење односа поручиоца, а можда и врхитекте према 
храму који је требало саградити у Беневенту одлучујуће је било 
мишљење да одабрани узор представља ротонду. Такав став је 
несумњиво био плод уверења да простор цариградске катедрале 
треба да има облик који је наметнула купола, а њена основа је, 
по правилу, морала бити у облику круга или многоугаоника, изгра- 
ђеног на кругу. Из тога је произишао нацрт за Св. Софију. Ако 
и допустимо могућност да је архитекта знао основни облик основе 
цариградске катедрале, круг је ипак био јасно опредељење, и ње- 
гово и његових налогодаваца. У оквиру круга је ваљало сместити 
програм замишљен на основу велике цркве византијске престонице. 


“ Rusconi, ор. dt., 356; Rotili, ор. dt., 197. 
u Rusconi, op. dt., 352. 
u Belttng, op. dt., 190. 

« Ct. Rotili, op. dt., 187—189. 

м Cf. M. Untermann, Der Zentralbau in Mlttelalter, Darmstadt 1989, 256. 
17 Rusconi, op. dt., 356—358. 

м Cf. B. Кораћ, Равевско порекло Св. Доната (Св. Тројице) у Задру, 
Зограф 21 (Београд 1990) 9—17. 
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Наш цртеж, који је напред описан, садржи само стварне 
елементе, нађене у основи Св. Софије. Лако се види да је структу- 
ра основе доследно изведена из средњег круга (испод куполе) и 
његовог полупречника. Ниједна појединост није случајна, ни мера 
ни важна тачка. Доследно уважавање крута и његовог полупречни- 
ка као одредница укупне композиције нарочито пада у очи у дело- 
вима основе у којима је поремећен простор обележен кругом, о чему 
је било речи: у образовању просторне осовине у правцу запад— 
—исток и поставл>ању троугаоних испада на бочним странама, ради 
обезбеђења горње конструкције. Ширина продора и отвор апсиде 
имају вредност полупречника основног круга, а места на којима 
почиње конструкција троугаоника стоје на једној шестини великог 
круга или три основна полупречника полазећи од центра главне 
апсиде. Такође је већ речено да странице троугаоних ојачања имају 
дужину истог полупречника. Према томе, укупна композиција се 
држи одређеног ритма и пропорција, које је Рускони приметио. 

По мом сазнању изузетан је, или је бар изузетно опажен тако 
сложен склоп градитељске композиције заснован на геометрији у 
временима која означавамо као тамна. Основ за грађење целине је 
морао произићи из Еуклидових елемената. Чини ми се да ће то 
бити књига IV, тачка у којој је реч о кругу и у њему уписаном 
шестоугаонику са једнахим странама. 1 * 

Без двоумљења ћу закључити да то познавање геометрије и 
слободу и вепггину у компоновању целине архзггект није могао 
стећи при двору лангобардског принца. Једина средина у којјој 
и тада траје учено неговање математике била је византијска престо- 
ница. Упознавање геометрије било је део quadrivium-a у школовању 
у Царшраду. 10 

Сва је прилика да је архитект који је урадио пројекат за 
беневентанску цркву дошао из Цариграда или неког другог тада 
активног византијског средишта, можда Солуна. Паралела или извор 
за беневентанску цркву не постоји ни у низантијском свету; међу- 
тим, решење које се нашло између жељеног и могућег могло је 
настати само у довољно ученој и искусној средини као што је била 
византијска, у којој без обзира на неприлике које владају свуда 
живи традиција претходних времена и у којој се ипак понешто 
и гради, у духу и концепцијама што насгављају градитељство 
византијског VI века. Како разумети трансформацију идеје о цари- 
градској катедрали као узору? Треба кренути од куполе. Распон 
куполе у Беневенту је нешто већи од 6 m, пгго није мало, спољни 


“ Cf. The Thlrteen Books of Euclids Elements IV, Prop. 13 in: Encyclopaedla 
Britanlca, Cblcago 1952. B. такође: The Oxford Dictionary of Byzantium, 2, p. 
738, као и: Еуклидови елементи, 2Т01ХЕ1А, Четврта књига, Превео и кокентар 
додао Актон БилимовгЛ, Матекатички институт САН, 4, Београд 1953, 22, под 
тачкок 15. 

** Иако се ради о вренену из кога потиче кало писаних вести, у визан- 
тцЈској престоници се одржао к он т ин у и тет знања и образовања. Cf. Р. Lemerle, 
Le premler humanisme byzantin, Notes et remarques sur enseignement et culture 
4 Вугапсе des origines au X* siecle, Paris 1971, посебно поглавље IV, Les 
sićcles obscura: rupture ou continuitć?, 74 sq. B. такође: H. Hunger, Die hoch- 
sprachliche Literatur der Byzantiner, II, Miinchen 1978, 230—231. 
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Fig. 1 — Plan de 
Vćglise d'apr&s A. 
Rusccmi, avec projectUm 
de la partie supćrieure 
de la construction. 
Les lignes pointillćes 
indiquent les cercles 
identifićs au sein de 
la structure du plan. 




Fig. 2 — Plan 
chćmatigue de l'ćglise. 
Les grands cercles 
montrent la structure 
de base circulaire de 
Vidifice et les petits 
Vemplacements des 
supports libres de la 
construction supćrieure. 

Les modifications 
općrćes sur le schćma 
idćal de l'ćdifice sont 
tnđigućes en gras: trois 
absides et ligne brisće 
des sections latćrales 
du mur extćrieures. Les 
flćches indiquent les 
directions dans 
lesquelles se 
dćveloppent les arc de 
la constructUm 
supćrieure. 
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Fig. 3 — Schtma g6omitrique selon leguel a tti itabli le plan de l’iglise. 
Les grands cercles soulignens la structure de base drcuUdre de Vidifice. 
Les pettts, en tralt gras, indiguent la postitlon des supports libres. Les 
detuc lignes pointillies marguent les bords de l’espace central s’itendant de 
Ventrie au sanctuaire prindpal. Les lignes en potnttllis et points altemđs 
indiguent V ахе est-ouest et les trots diamitres transversaiuc de la structure 
sur lesguels se trouvent les piliers de la couronne midiane de supports 
libres et les pointes des rones ttoilies du pćrimitre 


пречник цркве 23,6 m, a унутрашњи 20,7 m. Подсетимо ce да je 
пречник куполе Св. Софије цариградске 31 m. Тој мери се бене- 
вентанска црква могла приближити само као целина. Као што се 
добро зна, најосетљивији део горње конструкције било је грађење 
куполе. О томе уверљиво сведоче куполе подигнуте приближно у 
време када се зида у Беневенту, на пример купола Св. Софије 
у Солуну. Са разлогом безбедности доња конструкција солунске ку- 
поле је снажна, али масивна.* 1 Пред оним ко је градао цркву у 
Беневенту далема је била једноставна: или саградити масивну 
структуру испод куполе, па тиме ограничити простор или поступити 
као што је урађено, бочно обезбеђење куполе пренети луковима на 
периметрални зид. Овде је то урађено двоструко, потисак је пренет 
на периметар стубаца, потом на обимни зид. Тако је било могуће 
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поставити куполу на стубове, што је било једино решење по коме 
је средњи простор могао остати колико—толико слободан. 

Рекло би се да је од пројектанта тражен и слободан пери- 
метралан простор око поткуполне површине, а он га налази до- 
давањем још једног просторног прстена. Уз нешто маште, замисли- 
ћемо да је већ помињана слободна путања, што иде од улаза 
у цркву до главне апсиде, била намењена церемонијалном улазу, 
попут средњег брода неке базилике. Неизбежна је асоцијација и на 
цариградску катедралу. У таквој замисли простор што окружује 
поткуполни прстен припадао би верницима који прате обред. Друга 
могућност у погледу спољног прстена била би потреба за неким 
церемонијалним кретањем по ободу простора ради поклоњења ре- 
ликвијама у олтарима. Наиме, пошто се ради о три апсиде, питање 
је која је природа олтарског простора, или, која је намена бочних 
апсида. Не би се рекло да је олтарски простор замишљен по схеми 
из тадашње источнохришћанске цркве, у којој се у време о коме 
говоримо јасно обележавају бочне просторије за протезис и ђако- 
никон. Појава три апсиде у време подизања беневентанске цркве 
остала је, изгледа, у целини за западну цркву, неразјашњена тема. 

Начин рада упућује све који су писали о Св. Софији на 
закључке да су цркву градили мајстори са подручја Италије. О 
куполи, као најосетљивијем делу целине судимо према основи. 
Калота је била изграђена у шест кришки (сегмената), што се такође 
могло остварити уз помоћ неке мајсторске скупине са тла Италије. 
Недоумице су у погледу облика куполе. Мислим да ће бити у праву 
Ротили, са својим предлогом за реконструкцију, који подразумева 
издвајање волумена куполе и постојање прозора. Остављајући по 
страни разлоге естетике, приметићу да је простор испод куполе 
неизоставно морао да буде осветљен.** 

По историјском окружењу, што значи по времену и месту гра- 
ђења и поручиоцу, Св. Софија улази у круг лангобардске културе. 
Са историј ско-уметничког становишта питање ми изгледа више схо- 
ластично него стручно. Не би се никако могло говорити о стилским 
обележјима грађевине. У том смислу је не би могао одредити ни 
западноевропски уметнички круг. Један је од израза византијске 
градитељске традиције, који су на рубним подручјима византијске 
цивилизације бивали трансформисани у облике мање стилске осет- 
љивости. Усамљеним спомеником чини је сложена концепција 
простора.* 8 


11 Cf. С. Мапдо, L’architettura bizantina, Venezia 1974, 165—167. 

“ Cf. M. Rottti, op. cit., fig. 65, 67. 

“ Изгледа да je у делимично сличним недоумицама био градитељ једног 
много познијег споменика на источној обали Јадрана. Реч је о грађевини чији 
су остаци откривени у близини античке Салоне. У литератури се наводи као 
крунидбена црква краља Звонимира. Идеална реконструкција те грађевине, 
коју је направио Е. Дигве, говори о сличној замисли простора. Основна 
намера поручиоца и градитеља била је, по свој прилици, да се по узору 
на водећа дела византијске архитектуре, можда баш цариградску катедралу, 
сагради просторија — овог пута правоугаоне основе — прекривена куполом. 
Купола на стубовима била је поставл>ена на средину простора, а преостали 
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SAINTE SOPHIE DE BENEVENT. MODELE ET REALISATION 

Le lieu 011 fut ćdifiće S. Sofia, l’ćpoque de sa construction et sa 
comception originale sont les principaux ćlćments ayant amenć l’auteur 
š prćparer ce travail. Comme cela est bien connu, cette ćglise, dont la 
conception architectonique unique interroge les historiens de l’art, fut 
ćdifiće žt la demande du prince Arćhis dans la capitale de la principautć 
lombarde, aux confins mćmes de la sphćre culturelle byzantine, ć une 
ćpoque oh, tant ć Byzance qu’en Europe occidentale, les rćalisations 
architecturales de grande ampleur ćtaient extrćmement rares. Ce 
monument est habituellement rangć parmi les rotondes, bien qu’offrant 
des eolutions que Ton ne retrouve dans aucun ćdifice de ce type, tant 
byzantin qu’occidental. 

La premićre partie de ce texte offre une prćsentation de la 
littćrature spćcialisće consacrće ć S. Sofia. L’auteur e’arrćte plus 
particulićrement sur une ćtude de H. Belting, puis sur une com- 
munication d’A. Rusconi, accompagnee d’une analyse, sur les recherches 
enterprises sur ce monument, ainsi que sur une ćtude de M. Rotili . 1 
Suit une brćve description de ce monument. Le texte est accompagnć 
de trois schćmas. Le premier, soulignant le plan circulaire de l’ensemble 
de l’ćdifice, a ćtć rćalisć d’aprćs le dessin de l’ćglise par A. Rusconi. 
Le second est une reprćsentation schćmatique de la partie supćrieure 
de la construction, projetće sur le plan de base de l’ćdifice. Le troisićme 
est un sćhćma gćomćtrique s’identifiant par ses formes au plan de 
l’ćdifice. Ce demier schćma est de nature strictement gćomćtrique. 
Les seuls ćlćments architecturaux reportćs (sur ce demier sćhćma de 
nature purement gćomćtrique) sont les trois absiđes et la partie brisće 
du mur nord, afin de mieux souligner sa correspondance avec le plan 
de l’ćdifice. La base de ce schema est constituće par trods cercles con- 
centriques sur lesquels sont indiqućes les composantes de la structures 
architecturale et spatiale de l’ćdifice. En tant que поуаи de l’ensemble 
de la constmction, le cercle central porte six points dont la disposition 
symćtrique dćtermine la base hexagonale de la coupole. Par ailleurs, 
le гауоп de ce cercle intćrieur, appelć «a» sur le schćma, constitue 
la grandeur qui a ćtć reprise lors de l’ćlaboration de l’ensemble du 
plan. On la retrouve ainsi sur le cčtć de lTie^agone, dćfini par les six 


део зидане горње конструхције личио би иа оно што Је остварено у Беневенту. 
Луковина што су носили сводове био је повезан средњи део грађевине — 
купола са својом доњом конструкцијом — са обимним зидовима. Cf. Е. Diggve, 
Salonltan Christianity, Oslo 1951, 132—133, Fig. VI, 13. 

1 Cf. H. Belting, Studien zum heneventanischen Hof, Dumbarton Oaks Papers 
16 (1962) 141—193; A. Rusconi, La chiesa di S. Sofia di Benevento, Corsi di 
cultura sull’arte raivennate e bizarritina 14 (1967) 339—359; M. Rotili, Benevento 
Romana e Longobarda, L’imagine urbana, Benevento 1986, 184—201. 

L’auteur tient ici h exprimer ses remerciements au professeur Valentino 
Pace de l’Universitć de Rome, sur la propoeition duguel MM. Ermelino Matarazzo, 
prćsident de la Banca Sannitica, et Mario Perlingier, administrateur dćlćguć de 
la B. S., lui ont envoyć la monographie d’A. Rotill consacrće k Bćnćvent. 
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colonnes centrales, sous la coupole ainsi que dans l’embrasure de 
l’abside centrale. II convient ici d’attirer l’attention sur l’aire dćfinie 
de part et d’autre de 1’ахе est-ouest de l’ćdifice. II s’agit en l’occurrence 
d’un quadrilatčre de forme allongće, reprćsentć en lignes pointillćes 
sur notre dessin. L’amćnagement de cet espace, dćjš remarquć par 
tous les auteurs ayant ćcrit sur S. Sofia, traduit clairement la volontć 
du commanditaire et de l’architecte de l’ćdifice d’assurer un accćs 
direct au sanctuaire principal. C’est cette intention qui a par consćquent 
dictć l’emplacement des supports libres sur lesquels repose la partie 
supćrieure de la construction et la coupole. Leur disposition est telle 
que đeux des cdtćs de niexagone imaginaire sont perpendiculaires d 
1’ахе est-ouest, ce qui signifie que quatre des six colonnes centrales — 
deux š l’est et deux ć l’ouest — se trouvent sur les bords mćme de 
cette espace rectangulaire central. C’est ćgalement la volontć de dćfinir 
cet espace qui a dictć l’emplacement de quatre des piliers mćdians, 
deux ć l’ouest (aujourd’hui des colonnes) et deux & l’est, devant l’abside. 
Le schćma gćomćtrique montre parfaitement que la rćpartition de ces 
huit supports libres, de la structure supćrieure de la construction, selon 
deux droites parallćles k 1’ахе est-ouest n’est pas un effet du hasard. 
Cet agencement s’est toutefois traduit par une lćgćre perturbation du 
rythme des piliers constituant la couronne mćdiane de supports libres 
par rapport k ceux du cercle intćrieur. 

La seconde rćalisation gćomćtrique retenant l’attention ressort de 
l’emplacement et de la forme triangulaire des parties saillantes du mur 
pćriphćrique de l’ćglise, ainsi que de la position des piliers par rapport 
ć celles-ci. II s’agit k nouveau d’une dćtermination des distances nćcessai- 
res sur le cercle pćriphćrique en reprenant pour imitć de base notre 
гауоп «a», dans sa longueur originelle ou multiplić par deux ou trois, 
distances correspondant respectivement aux rayons des trois cercles 
concentriques du plan. La ligne du mur extćrieur, circulaire du cdtć 
est, s’interrompt pour prendre ime forme brisće h partir de deux points 
situćs, au nord et au sud, k un sixićme de la circonfćrence par rapport 
au point oii l’axe est-ouest coupe le cercle extćrieur. De toute ćvidence 
l’architecte a dćterminć ces deux premiers points en reportant, ć 
partir de ce troisićme point, la distance du grand diamćtre (3 «a») sur 
le cercle. Une Ugne droite tirće k partir de ces deux points, et passant 
par le centre, coupe le cdtć opposć du cercle extćrieur k ime distance 
correspondant k nouveau a un sixićme de la circonfćrence. II en ressort 
une figure symćtrique dans laquelle ces deux nouvelles lignes — dia- 
mćtres du grand cercle — dćfinissent deux nouveaux axes du plan 
dont les points d’intersection avec le cercle mćdian ont dćterminć, 
de part et d’autre, l’emplacemet de quatre nouveaux piliers de la 
couronne de mćdiane de supports libres. Les deux demiers piliers mć- 
diams s’ćlćvent entre les prćcćdents, aux points d’intersection du cercle 
mćdian avec 1’ахе nord-sud, perpendiculaire k 1’ахе est-ouest. C’est 
ćgalement sur cet ахе que se trouvent deux des colonnes du cercle 
intćrieur. On remarque que les parties latćrales (nord et sud) du mur 
extćrieur prćsentent un tracć d’une symćtrie parfaite. Celle-ci a ć 
nouveau ćtć obtenue k l’aide du compas, en reprenant notre гауоп «a» 
en tant que mesure de base. Le report de cette distance k l’intćrieur 


Digitized by v^ooole 


Sainte Sophie de Benevent. Modćle et reallsation 


53 


du cercle extćrieur, žt partir des six points d’intersections prćcćdemment 
dćfinis sur oe demier, a permis de dćterminer les sommets des angles 
rentrants de la ligne en zigzag. La succession de ces angles rentrants 
dćtermine ainsi des triangles saillants dont les deux premiers, de 
chaque cdtć de l’ćglise, ont leur sommet š l’intersection de 1’ахе nord-sud 
et de la drconfćrence. A l’extrćmitć ouest des murs latćraux, on 
constate une lćgćre altćration du rythme des zigzags, suite ć une 
augmentation de la longueur du dermer segment de la ligne brisće 
modifiant sensiblement la forme de la dernićre surface rentrante. II est 
impossible de dire si cette altćration est le fait du hasard ou de la 
volontć de l’architecte. II convient toutefois de noter que la corde de la 
section occidentale, a nouveau circulaire, du mur a pour longueur 2«a». 

De toute evidence, l’architecte de S. Sofia possćdait une excellente 
connaissance de la gćomćtrie. L’adoption et le respect consćquent d’un 
principe de base, en l’occurrence le cercle et lTiexagone, lui ont permis 
de concevoir un ensemble parfaitement ćquilibrć. La seconde grande 
qualitć du tracć du plan est le respect de la symćtrie au sens pytha- 
goricden, c’est-ć-dire la rćpćtition de formes identiques ou de distances 
ćgales. Les cercles reetent des cercles, toutefois, la longueur des rayons 
des cercles mćdian et extćrieur n’a pas ćtć determinće de facon fortuite 
et est respectivement deux fois et trois fois supćrieure a celle du гауоп 
central. Pour cette raison, il a ćtć relativement aisć de dćterminer la 
poeition des supports libres et la forme des sectaons latćrales du mur 
jouant le rOle de contrefort. Dans le cercle de base, central, on a 
matćrialisć deux schćmas hexagonaux symćtriques qui ont facilitć 
l’ćtablissement d’une base gćomćtrique ayant assurć la symćtrie de 
l’ensemble. Afin de mieux apprćcier la parfaite maitrise de la gćomćtrie 
et les remarquables aptitudes de concepteur de l’architecte, il convient 
d’avoir en vue deux composantes particulićres du plan. L’une d’elles, 
dćjš mentionnće, est l’aspace axial rectangulaire allant de l’entrće 
occidentale š la grande abside. La seconde est le regroupement des 
trois absides, 4 nouveau sur un агс approximativement ćgal 4 un sixićme 
de la circonfćrence du cercle extćrieur, ayant permis la crćation d’un 
espace parfaitement approprić devant ces sanctuaires. Parfaitement 
conscient que ces trois conques vodtćes constituaient de vćritables 
contreforts, l’architecte a ainsi pu, de part et d’autre, conserver les 
sections ciroulaires du mur extćrieur sur un douzićme, soit la moitić 
d’un sbrićme, de la circonfćršnce totale. C’est approximativement cette 
mćme valeur d’un douzićme que l’on retrouve sur l’arc constituć par la 
section occidentale du mur. 

A. Rusconi, exprimant son ćmerveillement devant l’architecture 
de S. Sofia, a notć, en plus du rapport harmonique des principales 
composantes de l’espace, une certaine symbolique dans les valeurs des 
angles. II convient de remarquer, к ce sujet, que le rythme, la symćfrie 
ou l’ordre gćnćral des angles, constituent une composante de l’ordre 
gćomćtrique de l’ensemble. 

Quelles conclusions peut-on tirer de cette prćsentation? L’ćglise 
S. Sofia a ćtć confue comme un ćdifice de plan circulaire, avec coupole 
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centrale. Sur le plan typologique, elle pourrait donc §tre rangće, par 
за conception de base, dans la famille des rotondes, en remarquant que 
les ćlćments de forme ćtoilće, du c6tć sud et nord, rćsulte de la volontć 
d’amćnager des contreforts aesurant la stabilitć de la partie supćrieure 
de la construction. Par consćquent, la question suivante portera sur 
l’ćtablissement du modćle ayant inspirć le commanditaire et l’architecte 
de S. Sofia. 

Le vocable mćme de cete ćglise et les sources ćcrites ćvoquant 
Sainte-Sophie de Constantinople amćnent ć conclure que cette fondation 
de Justinien servit de modćle lors de l’ćdification de ce monument le 
plus important ćrigć dans la capitale du duchć de Bćnćvent. Une telle 
conclusion semble ćgalement confirmće par les bons rapports qu’entre- 
tenait le prince Arćhis avec Byzance. La principale hćsitation ressort de 
la comparaison des deux ćdifices: Sainte-Sophie de Constantinople avec 
sa conception bien connue — naos rectangulaire, recouvert d’une vaste 
coupole soutenue, š l’ouest et ć l’est, par de grandes conques et, sur 
les cćtćs latćraux, par une structure complexe de galeries au rez-de- 
-chaussće et ć l’ćtage — et sa hucueuse finition intćrieure, et la fon- 
dation du prince Arćhis, rotonde au plan circulaire soulignć par deux 
couronnes intćrieures de supports libres, surmontće d’une petite coupole 
centrale et de rćalisation mođeste, mais non sans ambitions comme 
semblent en tćmoigner les remplois antiques et la qualitć de sa con- 
struction pour l’ćpoque, ainsi que, selon nous, le fait que le tracć du plan 
de cette ćglise, et probablemet son ćrection, ont ćtć confićs ć un 
maitre-batisseur pour qui la gćomćtrie appliquće & l’architecture n’avait 
pas de secret. En d’autre termes, ć un architecte renommć et dotć d’une 
grande expćrienoe.* 

L’ćrection de S. Sofia k Bćnćvent a eu lieu dans des circonstances 
particulićres, fait que nous ne devons pas perdre de vue lorsque nous 
parlons du VUIćme sićcle, et, de fa?on plus gćnćrale, du haut тоуеп 
Sge. Dans l’Europe de cette ćpoque, ne comptant qu-un faible nombre 
d’hommes instruits et ou tout dćplacement ćtait exceptionnel et le plus 
souvent limitć, les rares idćes concemant les autres peuples allaient 
d’vme rćelle connaissance de certains dćtails aux visions les plus fanta- 
stiques sur ces pays, leurs habitants et leurs agglomćrations. La seule 
vćritable ville existant alors en Europe, Constantinople, ćtait et devait 
pendant longtemps encore ćtre perpie comme une vćritable merveille. 
Sainte-Sophie jouait en cela un rOle capital. Cette ćglise faisait partie 
des monuments de l’Orient chrćtien qui servaient alors de modćle. 
Le respect de leur signification symbolique ou l’admdration de leurs 
qualitćs architecturales et artistiques, le plus souvent l’un et l'autre, 
ćveillait chez de puissants personnages le dćsir de faire ćriger des 
monuments semblables. Toutefois, vu qu’une telle ćventualitć ćtait en 


* Une comparaison des dimensions caractćristiques, exprimćes dans leur 
unitć de mesure originale, pourralt peut-ćtre apporter certaines indications sur 
les rapports de proportions originaux. Une telle tentative nćcessiterait toutefois de 
disposer des mesures trfes prćdses des parties en question de l’ćdifice. II semble 
donc qu’un tel travail pourrait ćtre effectuć par des chercheurs italiens. 
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rtgle gćnćrale exclue, on se contentait de reprendre sur le monument 
choisi comme modćle, en tant que base d’un nouvel ćdifice, ce qui 
avait ćtć pergu comme un trait essentiel, et, comme tel, avait marquć 
les esprit ou, peut-ćtre, ćtć notć sur quelque esquisse. (Nous en arrivons 
ainsi & Krautheimer et & son idće d’iconographie de l’architecture. Voir 
aussi la rćflexion de Bandmann sur la significatdon des symboles dans 
l’architecture et le transfert des formes architectoniques: G. Bandmann, 
Mittelalterliche Architektur als Bedutungstrager, Berlin 1951). 

Pour le prince Arćhis ou plutflt son entourage qui dćcida la con- 
struction de cette ćglise k Bćnćvent, cet ćlćment dćdsif repris sur le 
modćle constantinopolitain fut, de toute ćvidence, le vaste espace sous 
la coupole. En tant qu’illustration de la fagon dont la cathćdrale de 
Constantinople ćtait perfue et marquait les esprits H. Belting mentionne 
la description de Sainte-Sophie par l’ćvćque franc Arculf, notće vers 
la fin du Vllćme sićcle (Belting, op. cit., 189). L’ćglise est mćmorisće 
comme une rotonde entourće de trois espaces аппехез, en l’occurrence 
les galeries au rez-de-chaussće et ć l’ćtage, ce qui correspondrait š 
la oonception d’ensemble ressortant du plan de S. Sofia de Bćnćvent. 
Les espaces аппехез de la Grande ćgldse de Constantinople ćtaient 
constitućs par les gaderies au rez-de-chaussće et š l’ćtage. Dans cette 
ćglise, l’espace central et principal est constituć par l’espace sous la 
coupole, tandis que les espaces annexes sont formćs par les deux 
couronnes entourant cette partie centrale de 1’ćgMee. Nous tomberons 
donc facilement d’accord avec Belting selon lequel l’ćglise de Bćnćvent 
offre dans ses grandes lignes un reflet de son modćle, toutefois trans- 
formć en accord avec lee formes de l’architecture contemporaine en 
Italie (Belting, op. cit., 188). II nous semble toutefods que cela n’est 
qu’un aspect du problćme constituć, en elle-mćme, par la fa?on dont a 
ćtć congue et ćdifiće l’ćglise de Bćnćvent. Son mode de construction en 
technique mixte (opus Mstatum) a dćjš trouvć plusieurs analogies dans 
l’architecture de l’ćpoque en Italie (Rusconi, op. cit., 356; Rotili, op. cit., 
197). L’utilisatian de colonnes et de chapiteaux antique, en tant que 
remplois, est alors un phćnomćne gćnćralisć tant sur le territoire 
byzantin qu'en Italie. De mćme, les formes extćrieures ne traduisent 
aucune particularitć, avec leur murs lisses suivant fidćlement le plan, 
tandis que nous n’avons aucune donnće fiable sur le toit et la forme 
extćrieure de la coupole. En ce qui conceme les vofltes surmontaat 
les deux zoines circulaires entourant la coupole A. Rusconi relćve des 
analogies dans les vofltes recouvrant les citemes de Constantinople, 
rćalisation datant de Pćpoque de Justinien (Rusconi, op. cit., 352). Nom 
pensons par consćquent que la question de fond porte sur la possibdlitć 
de mettre la fagon dont a ćtć con^u l’ensemble de cette ćglise en rela- 
tion avec d’autres monuments proches de Bćnćvent, et entćrieurs ou, 
peut-ćtre, contemporains de S. Sofia. H. Belting sense ainsi ć la cha- 
pelle palatine S. Salvator š Pavie, dont la forme pourrait ćtre recon- 
stituće d’aprćs l’ćglise S. Maria ad perticas (Belting, op. cit., 190). Ce- 
pendant, cette supposition se voit rćfutće par plusieurs raisons histo- 
riquee rćfutant dćjš exposćes (cf. Rotili, op. cit., 187—189). Par ailleurs, 
toute comparaison avec. S. Maria ad perticas s’avćre, quanđ k elle, 
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incertaine puisque nous ignorons quelle ćtait la forme originale exacte 
de cette ćglise (cf. M. Untermann, Der Zentrablau im Mittelalter, Darm- 
stadt 1989, 256). A. Rusconi, pour sa part, outre S. Mai&a ad perticas, 
propose en tant que moddles posaibles Saint-Donat ć Zađar (Rusconi, 
op. cit., 355—358). Toutefois, cette derniere ćglise (š l’origine placće 
sous le vocable de la Sainte-Trinitć) ne saurait, eUe non plus, dtre 
prise en considćration compte tenue qu’ćdifiće sur le modćle de S. Vitale 
ć Ravenne, elle s’avćre de conceptaon nettement diffćrente. Qui plus 
est, il s’agit d’un monument vraisemblablement ultćrieur ć S. Sofia, 
de toute ćvidence de la seconde moitić du VHIćme, et trće probablement 
de la fin mćme de ce sićcle (cf. V. Korać. Zograf 21, 9—17). Revenant 
donc & notre idće selon laquelle Sainte-Sophie de Constantmople fut 
rćellement le modćle utUisć pour la conception de S. Sofia de Bćnćvent, 
nous tenterons de montrer de quelle fagon cela a pu avoir Ueu. 

Le rapport du commanditaire, et peut-ćtre de l’architecte, envers 
l’ćglise qui devait ćtre ćdifiće ć Bćnćvent, peut s’expliquer раг le rflle 
dćcisif de l’idće selon laquelle le modćle ćhoisi devait ćtre une rotonde. 
Une telle opinion procćdait sans aucun doute de la conviction que la 
coupole de la cathćdrale de Constantinople avait forcćment imposć sa 
forme ć l’espaoe intćrieur et que cette ćglise devait, par consćquent, 
ćtre de plan circulaire ou polygonal inscrit dans un cercle, Mćme si nous 
admettons la poasibilitć que l’architecte de S. Sofia ait pu connaitre la 
forme exacte du plan de la cathćdrale de Constantinople, le cercle 
s’imposa nćanmoins comme un choix ćvident ć ses yeux ainsi qu’aux 
veux de ses commanditaires. C’est donc dans le cadre d’un cercle que fut 
inscrit le programme congu en sinepirant de la grande ćglise de la 
caprtale byzantme. 

Notre dessin, dćcrit plus haut, se base uniquement sur les ćlćments 
appartenant au plan de S. Sofia. II en ressort que la structure du plan 
a ćtć dćveloppće de facon consćquente ć partir du cercle central (sur- 
montć раг la coupole), et de son гауоп. Aucun dćtail, aucune mesure, 
aucun point dmportant n’apparaissent ćtablis de fagon fortuite. Le respect 
fidćle de oe cercle et de son гауоп, en tant qu’ćlćments ayant dćterminć 
l’ensemble de la composdtion, est tout particulićrement visible dnn« les 
zones du plan oć apparait une perturbation de l’espace organisć autour 
du cercle, comme nous l’avons dćjć notć, avec la crćation de 1’ахе spatial 
est-ouest et la disposition des saillants triangulaires sur les cčtćs 
latćraux, assurant ici la stabilrtć de la constructkm supćrieure. Cet ахе 
spatial rectangulaire et l’abside centrale sont d’une largeur ćgale au 
гауоп du cercle central, tandis que les deux points ć partir desquels 
commencent les saillants triangulaire ee trouvent ć un sixićme de la 
circonfćrence du grand cercle par rapport au centre de l’abside prin- 
cipale, soit une distance ćgale ć trois fois le гауоп du cercle intćrieur. 
De mćme, nous avons dćjć notć que les cdtes de ces contreforts trian- 
gulaires sont, eux aussi, ćgaux ć ce гауоп intćrieur. Par consćquent, 
l’ensemble de la composition respecte un rythme et des proportions 
prćcises comme Га remarquć Ruscocd. 
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A ma connaiesance, la cršation d’une structure architecturale aussi 
complexe, basće sur la gćomćtrie, est exceptionnelle, ou du moins, n’a 
que tržs rarement ćtć ćtablie jusqu’š prćsent pour cette ćpoque que nous 
qualifions d’obscure. Le principe appMquć lors de la conception de cet 
ensemble a dd 6tre tirć des Elćmente d’Euclide. II me semble qu’il 
pourrait s’agir du Hvre IV dans lequel il est question du cercle et de 
l’hexagone rćgulier inscrit (cf. The Thirteen Books of Euclids Elements 
IV, Prop. 13 in: Encyclopaedia Britanica, Chicago 1952; Les Elćments 
d’Euclide. 2ТО1ХЕ1А, livre I— XIII, ed. SANU. Institut des mathćmati- 
ques, Belgrade 1957, livre IV, 22 sq.; Srt. T. L. Heath, The thirteen 
Book of Euclids Element, 3 vol., Cambridge 1908, adnsi que Heiberg 
und Menge, Euclids Elementa, Leipzig 1883—1916). Ced m’amene š 
conclure que l’architecte n’a pu acqu6rir une telle connaissance de la 
gćomćtrie, ainsi que la libertć et l’adresse dont il fait preuve dans 
la composition de cet ensemble, h la cour du prince Arćhis. Le seul 
milieu perpćtuant alors l’enseignement des mathćmatiques ćtait en fait 
la capitale byzantine оп la gćomćtrie ćtait un des ćlćments du quad- 
rivium entrant certainement dans l’ćducation dispensće a Constanti- 
nople, du moins d’aprćs les sources conservees, antćrieures et post^rie- 
ures a cette ćpoque (cf. P. Lemerle. Le premier humanisme byzantin, 
Notes et remarques sur enseignement et culture š Вугапое des origines 
au X£me sićcle, Paris 1971, 74 sq.; H. Hunger, Die hochsprachliche 
Literatur, II Bd., MUnchen 1978, 230—231). M6me si Гоп note que le 
monde byzantin n’offre, lui non plus, aucune analogie ou monument 
ayant pu servir de modšle direct п l’4glise de B6n4vent, il n’en ressort 
pas moins que la solution ćtablie dans cette demićre entre le possible 
et le souhaitć n’a pu trouver ses origines que dans un milieu suffieam- 
ment instruit et expćriment4 tel que l’ćtait elors Byzance оп, en dšpit 
de toutes les difficultćs extćrieures, vivait encore la tradition des 4po- 
ques antćrieures, et оп Гоп continuait, malgrć tout, de construire dans 
un esprit et des conceptions perpćtuant l’architecture byzantine du 
Vlžme sižcle. П semble donc que l’architecte ayant congu le plan de 
l’ćglise de Bćnćvent soit trćs probablement venu de Constantinople ou 
de quelque autre centre byzantin alors actif, tel Thessalonique. Comment 
comprendre la transformation survenue entre le modele — la cathćdrale 
de Constantinople — et la copie? II convient pour cela de partir de 
la coupole. A Bćnćvent, le diamćtre de la coupole est legćrement svipć- 
rieur к 6 m, ce qui est đćj& apprćciable, tandis que le diamćtre total 
de l’ćglise, extćrieur et intćrieur, est respectivement de 23,6 m et 
20,7 m. Rappelons que celui de la coupole de la Sainte-Sophie est de 
31 m, dimensian dant l’ćglise de Bćnćvent ne peut donc s’approcher 
qu’en tant qu’ensemble. Comme cela eet bden connu, la phase la plus 
dćlicate lors de l’ćrection de la partie supćrieure de la construction 
ćtart justement la construction de la coupole. Cela est parfaitement 
attestć par les coupoles ćdifićes approximativement п la mćme ćpoque, 
telle celle de Sainte-Sophie š Thessalonique. Pour des raisons de sćcu- 
ritć, la partie infćrieure de cette coupole prćsente ici un appareil puissant 
et massif. L’architecte de l’ćglise de Bćnćvent vit ainsi se poser a lui 
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un dilemme aimple: soit ćlever une structure massive sous la ooupole, 
ce qui impliquait une rćduction de Геерасе intćrieur, sait procćder 
comme il 1’а fait, en transfćrant š l’aide d’arcs les appuis latćraux de 
la coupole sur le mur extćrieur. Ceci a ćtć ici exćcutć en deux temps, 
les forces ćtant tout d’abord dćvićes sur les piliers de la couronne 
mćdiane, puis sur le mur extćrieur. On a l’impreasion que l’architecte 
s’est vu demander de rćaliser une zone pćriphćrique libre autour de 
l’espace eous la coupole, ce qu’il a obtenu en ajoutant une seconde zone 
pćriphćrique. Avec un peu d’imagination, nous pouvons penser que 
l’espace rectangulaire axial, allant de l’entrće juequ’a l’abeide prin- 
cipale, ćtait destmć ć l’entrće cćrćmoniale, š llnstar de la nef centrale 
d’une basilique. II est ici impossible de ne pas faire un rapprochement 
avec la cathćdrale de Constantinople. Dans une telle conception, l’espace 
extćrieur entourant l’airmeau intćrieur devait ćtre rćservć aux fidćles 
qui suivadent l’office. La eeconde radson pouvant expliquer l’adjonction 
de cette zone pćriphćrique pourrait ćtre la nćcessitć d’assurer au cours 
des cćrćmonies certains dćplacements en direction des sanctuaires ou 
ćtaient exposćes les reliques. En l’occurrence, compte tenu qu’il s’agit 
ici de trois abendes, on peut se demander quelle ćtait la nature de 
l’espace du sanctuaire, ou plus prćcisćment quelle ćtait la fonction 
des absides latćrales. On ne saurait en effet affirmer que l’espace du 
sanctuaire a ici ćtć con?u d’aprćs le schćma offert alors par l’ćglise 
chrćtienne orientale dans laquelle les espaces latćraux de la prothćsis 
et du diakonikon ćtaient, fi cette ćpoque, nettement dćfinis. Par ailleurs, 
l’amćnagement de trois abeide lors de l’ćdification de cette ćglise š 
Bćnćvent reste, k ce qui semble, un phćnomćne encore non ćlucidć 
dans le cadre de l’ćglise occidentale. 

La fa$on dont a ćtć ćdifiće S. Sofia k Bćnćvent a amenć tous les 
chercheura ayant ćcrit sur cette ćglise k conclure qu’elle est l’oeuvre 
de bćtisseurs du territoire italien. La forme de la coupole — ćlćment 
le plus sensible de l’ensemble — peut ćtre apprćciće d’aprćs sa base. 
La calotte mćme ćtait constituće de six sections rayonnantes, type de 
constructkm que maitrisaient ćgalement les bfitisseurs du territoire 
italien. Les hćsitations surgissent en ce qui conceme la forme extćrieure 
de la coupole. J’aurai tendance fi donner raison fi Eotili dont la reconsti- 
tution propose une ooupole avec tambour percć de fenćtres. Laissant de 
cčte les raisons de nature esthćtique, je ferai shnplement remarquer 
qu’il ćtait nćceesaire d’assurer l’ćdairage de l’espace eoue la coupole 
(cf. M. Rotili, op, dt., fig. 65 et 67). 

D’aprćs son environnement historique, c’est-fi-dire l’ćpoque et 
l’endroit de sa conetruction, et compte tenu de son commanditaire, 
S. Sofia pourrait ćtre rattachće fi la culture Lombarde. Toutefois, du 
point de vue de lTiistoire de l’art oette queetion me parait davantage 
ćtre de nature scolaetLque que technique. On ne saurait, ent effet, 
parler de traits stylistiques pour cet ćdifice. En ce sens, nous ne 
pouvons rattacher S. Sofia k un groupe artistique d’Europe ocddentale 
et у voyons, en fait, une des expressions de la tradition architecturale 
byzantine qui, aux confins du territoire de la sphćre culturelle byzan- 
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tine, rev6taient toutefois des formes stylistiques moins sensibles. Finale- 
ment, de раг ea conception spatiale complexe, cette ćglise apparait 
aijourdliui comme un monument unique. s 


* II semble qu'ime 6glise ćrigće h une 6poque nettement ultćrieure sur le 
littoral oriental de la mer Adriatique imposa h son architecte de rćsoudre des 
problćmes approximativement identiques. II s’agit de l’ćglise dite du courenne- 
ment du roi Zvonimir ćdifiće h proximitć de Salone. La reconstruction idćale de 
ce monument, proposće par E. Dyggve, rćvćle en effet ime conception spatiale 
semblable h celle de S. Sofia. II s’agissait h nouveau de recouvrir d'ime coupole 
un vaste espace — cette fois de plan rectangulaire. Par la structure complexe de 
la partie supćrieure de la construction, la solution ici adoptće, avec coupole 
centrale reposant sur des colonnea, rappelle notamment la solutian appiiquće 
dans l'ćglise de Đćnćvent. II semble donc que Гоп puisse h nouveau voir dans 
la conception de ce monument une volontć d’ćriger, tout en modifiant l’aspect, 
un sanctuaire inspirć par une comprćhension imparfaite de l’ćglise byzantine 
h coupole centrale. Cf. E. Djjggve, Salonitan Christianity, Oslo 1951, 132—133, 
fig. VI, 13. 
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CVETAN GROZDANOV — DONKA BARDZlEVA 

SUR LES PORTRAITS DES PERSONNAGES 
HISTORIQUES A KURBINOVO 

L’ćglise Saint-Georges de Kurbinovo, qui se trouve dans la rćgion 
de Prespa et k proximitć d’Ohrid, est parmi les monuments bjrzantins 
du ХНе sišde les plus ćtudićs. Tandds que dans la premićre mono- 
graphie sur ce monument sa peinture avait ćtć datće avec oertitude 
par une analyse comparative, dans le second livre sur ce monument, 
assez volumiineux et ćcrit par Lydie Hadermann-Misguich, cet ensemble 
de l’art a ćtć prćsentć d’une fa$on tres approfondie. 

Kurbinovo a ćgalement ćtć au centre de l’attention au ХНе Congrćs 
intemational d’ćtudes byzantines ou ont ćtć ćmises des opdnions oon- 
tradictoires quant k sa valeur et k ses caractćristiques picturales. Le 
dćcor de Kurbinovo a ćtć traitć k plueieurs reprises au XVe Congrćs 
intemational d’ćtudes bjrzantines. 1 En outre, plusieurs ćtudes et con- 
tributions sur l’art ont examinć des questions particulićres lićes k ce 
monument et ont fait des estimations de sa place dans l’histoire de la 
peinture aux ХПе et ХШе sićcles. 2 La cćlćbration du huitićme cente- 


1 Sur Kurbinovo ont ćtć publićes deux monographies scientifiques: H. Lju - 
binković, Stara crkva sela Kurbinova — Prespansko jezero, Starinar XV (1940, 
Beograd 1942) 101—123; L. Hadermann-Misguich, Kurbinovo, I—II, Đruxelles 1975. 
Dans les rapports et corapports prćsentćs aux Congrćs d'ćtudes byzantines, tenus 
k Ohrid et k Athćnee, la peinture de Kurbinovo a ćtć a traitće k plusieurs repriscs: 
V. N. Lazarev, 2ivopis XI—XII vekov v Makedonii (rapport) 129—134, Rapports 
complćmentaires: O. Demus, 53; S Pelekanides, 58; S. Radojčić, 63—64, ХНе 
Congrćs intemational des ćtudes byzantines, Đelgrade—Ohrid 1961; V. J. Djurić, 
La peinture murale byzantine: ХИе—ХШе sićclee, 21—24, 27, 30; L. Hadermann- 
-Misguich, La peinture monumentale tardo-cOmnćne et ses prolongements au 
ХШе sićcle, 99—127, 107; J. Lafontaine-Dosogne, L’ćvolution du programme dć- 
coratif dee ćglises, 143, 145, 148; M. Chadzidakis, L'ćvolution de l'icćne aux 
XIe— ХИе sićclee et la traneformation du templon, 157—192, XVe Congrćs inter- 
national d'ćtudes byzantines, Rapports et co-rapports, Athćnes, 1976. 

1 Ici nous ne citons que les contributions consacrćes k la peinture de Kur- 
binovo et les livres contenant des parties spćciales sur le dćcor de cette ćglise: 
A. Nikolovski — Z. Blažić, Konzervatorski i istraživački raboti na crkvata Sv. 
Gjorgi vo s. Kurbinovo, Razgledi, dekemvri, Skopje 1958 g., 468—477; M. Rajković, 
Tragom jednog vizantiskog slikara, Zbomik radova VizantoloSkog instituta 3 
(Beograd 1955) 207—212; V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967, 
110—111; R. Haman-Mac Lean und Hallensleben, Die Monumentalmalerei in 
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naire de la crćation de sa peinture, ausei bien que les nouveaux travaux 
en vue de sa conservation, ont incitć š une nouvelle ćtude de certaines 
questions ouvertes et ont rendu possible l’identification de nouveaux 
portraits dans cette ćglise. Dans notre rapport, il sera question des 
figures des premiers maitres slaves dans l’autel et de la peinture de 
donatour sur la fagade ouest de l’ćglise. 


1. Les reprisentations des premiers mattres slaves 

Les saints pčres affkaant, figurćs dans l’abaide de l’autel, avant 
le Christ de l’Agneau, ant dćjš ćtć identifićs gršoe аих mscriptions se 
rapportant аих figures du c6tć gauche et š leurs spćcifitćs typologiques. s 
Sur le c6tć eud de l’autel ont ćtć peints frantalement trois autres 
prćlats dont on n’a identifić que le dermer, š l’ouest, c’est-š-dire saint 
СугШе d’Alexandrie. 4 De l’autre c6tć de l’autel, сеМ du nord, cette 
fois aussi en dehors de la liturgie du Christ de l’Agneau, ont ćtć 
peints deux autres prćlats, š gauche et š droite de la niche secondaire 
de la prascamždie. Les efforts en vue d’identafier ces fiigures ont eu 
pour rćsultat la dćoouverte d’inscriptions, assez bien lisibles, qui mon- 
trent que sur le cčtć sud, š odte de saint Cyrille d'Alexandrie, a ćtć 
peint le maitre slave saint СугШе (Constantin) le Philosophe qui est 
au milie u et que la premićre figure sur le mćme mur est aon frćre 
Mćthode, archevćque de Moravie et deuxićme membre de la mission 
slave en Moravie.® 

Cela a permis de procćder š l’identification de deux prćlats figurćs 
sur le cćtć opposć et dont les dnscriptions n’ont pas ćtć gardćes. Sur la 
base de leurs caractćnstiques physionomiques et de la manićre dont on 
peignait les personnages lićs š la propagation des lettres slaves et š la 
tradition thćmatique locale de la rćgion d’Ohrid, on reconnait dans un 
de ces prćlats la figure de saint Clćment d’Ohrid, disciple des saints 
Cyrdlle et Mćthode. Quant š la figure š c6tć de lui, on a ćmis Горшзоп 


Serbien unđ Makedonien, Gissen 1963, 18, 46—47; L. Hadermann-Misgidch, Ten- 
dances expressives et recherches omementales dans la peinture byzantine de la 
seconde moitić đu XIIe sićcle, Byzantion XXXV 2 (Bnucelles 1965) 430—448; 
eadem, Les еаих vives de l’Ascension đans le contexte visionnaire dee thćophanies 
đe Kurbinovo, Byzantion XXXV 2 (1969) 374—385; eadem, Grande Thćophanie de 
Safat-Georges de Kurbinovo et le dćcor du registre des prophćtes. Recueil des 
travaux (1967—1974), 1975, 285—295; eadem, Une longue tradition byzantine. La 
dćcoration extćrieure des ćglises, Zograf 7 (1977) 7—8; V. J. Djurić, Vlzantijake 
freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 14—15, 183—184; R. Hamann-Mac Lean, Grund- 
legung zu einer Geschichte der mittelalterlchen Monumentalmalerei in Serbien 
unđ Makedonien, Gissen 1976, 30, 118—119, 147; P. Miljković-Pepek, Za nekoi 
graditelski i slikarski problemi na crkvata vo Kurbinovo, Likovna umetnost 4—5 
(Skopje 1978—1979) 17—36; S. Tomeković, Le „manlćrisme* dans l’art mural 4 
Вугапсе (1164—1204), Paris 1984, I, II, passim. 

* L. Hadermann-Misguich, Kurbinovo, I, 79—86. 

* R. Hamann-Mac Lean und Hallensleben, o. c., plan 6*; L. Hadermann- 
Misguich, o. c., 92—93. 

* D. Bardžieva, Kurbinovo — 800 godini podocna, Uk, Skopje 25. IX 1991. 
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qu’elle reprćeentait le pape saint Clćment, d’aprćs qui le saint d’Ohrid 
a regu eon nom monacal.' 

Saint СугШе et saint Mćthode sont peints en grandeur nature, 
placćs presque frontalement et doucement tournćs l’un vers l’autre. 
СугШе tient devant lui un ćvangile fermć et bćnit de sa main droite. 
A gauche de sa tćte, on lit la premićre partie de l’inecription 
б KuptXo? et 6 sa droite sa deuxićme partie 5n)8dl<jxaXo? BouXfćpov, 
les deux conservćes en entier. II porte un phćlonion vert olive avec un 
omophorion blanc sur lequel sont peintes de grandes croix noires. La 
rićhe omementation de l’ćpitrachilion, dessinć avec de petits traits, est 
la mćme que celie de tous les autres prćlats. La stylisation linćaire 
n’est pas tellement mise en relief sur les plis tubulaires verticaux du 
phćlonion qm est peint avec la sdmplioitć sćvćre des formes du XIe 
sićcle. Cyrille a une tćte presque grise, avec des cheveux dessinćs d’une 
fagon linćaire, une barbe pas trćs longue qui se rćtrćcit vers la fin par 
des segments gćomćtriques. Son visage est peint d’un осге cuit foncć 
et d’un deesdn noir; ses cheveux courts sont symćtriquement disposćs 
sur aon front. 

L’inscription a c6tć de Mćthode est ćgalement trćs bien conservće; 
k cćtć de sa figure on lit б et š sa droite Ме6ш8к>? бк)б<£охаХо<; ВоиХ- 
Y<£pov. De sa main gauche, il tient devant lui un ćvangile fermć, tandis 
que sa main droite est levće devant sa poitrine. Son phćlonion est violet, 
les autres partdes de son coetume ne diffćrant pas beaucoup du oostume 
de СугШе. Malgrć la schćmatisation de son visage, on voit que Mćthode 
у est reprćsentć comme prćlat, de vieillesse avancće, aux yeux pro- 
fondćment enfoncćs et cemćs, et aux sourcils hauts et courbćs, 
surmontćs de demi-cercles blancs. Ceda confirme l’opinion que Mćthode 
est mort š un ćge bien plus avancć que son frćre, c’est-6-dire dans la 
huitićme dćcennde de sa vie. 

Dans les vies, les offices, les mćnologes et dans les sources, les 
frćres de Salonique portent le titre de didaskalos (maitre); 7 СугШе 
porte en outre le titre de philosophe (б <ptX6owpo<;).* Pseudo-Codinos 
nous fait savoir que le titre de maitre ćtait rćservć aux auteurs de 
plusieurs livres thćologkpnee,® aussi bien qu’aux mdssionnaires. Tel ćtait 
le cas de l’archevćque d’Ohrid Lćon Mung qui ćtait SiSa<rxaXo?. 10 
Dans l’art mćdićval avant Kurbinovo, le titre de didaekalos ne se ren- 


' C. Grozdanov, Osumstotlnl godini od živopisuvanjeto, Nova Makedonija, 
Skopje 20. X 1001. 

7 A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodij I (Sofija 1020), II (Sofija 1034) apporte 
les vies et les autres textes sur СугШе et Mćthode en ancien slave. Les vies 
de saint Clćment par Thćophilacte et Chomatianoe у aont apportćes en grec: 
N. Milev, GrčMte žitija na Kliment OhridsM, Sofija 1006. Voir aussi la trađuction 
en serbe des vies đes frćres de Salonique par Đ. Trifunović, Kirilo i Metodije, 
Beograd 1064. Dans tous les textes citćs, on cite partout le titre de maltre (dida- 
skalos). St. СугШе у est citć ćgalement comme philosopbe (voir auaei note 810). 

* Fr. Dvomik, Les lćgendes de Constantin et de Mćthode vues de Вухапсе 
(ed. Byzantinoslavica), Praha 1033, 82—84. 

' Pseudo-Codinos, Traite des Offices (Introductlon, texte et trađuction par 
Jean Vearpeux), Paris 1066, 318; N. L. Tunickl], Sv. Kliment episkop slovensM, 
Serglev Posad 1013, 185—100. 

>' H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, 6. 
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contre que dans l*inscription š cdtć de la figure de eaint СугШе dans 
Sainte-Sophie. 11 Au XIVe sišcle et plus tard, dane l’art de Macćdoine, 
de Bulgarie et de Serbie, an mettait š c6tć des figures de saint Cjrrille 
le titre de philosophe, tandis que saint Mćthode n’ćtait pas dotć du titre 
de «philosophe» dans la peinture des рауз du cercle culturel byzantin 
avant le XVIIIe sišcle. 1 * Beaucoup plus tard, son titre d*«archevSque de 
Moravie» e’inscrit š cdtć de sa figure. 13 



L'inscripticm pris de saint L'inscription prčs de saint 

СутШе le Philosophe Mćthode 


En ce qui conceme le titre «didaskalos boulgaron«, il faut dire que 
dans les sources du Моуеп šge le peuple et la langue dans laquelle ils 
exergaient leur activitć de missionnaires ćtaient nommć slaves, bulgares, 
langue des Mćsiens; 14 beaucoup plus tard, on les nommait «maitres 
serbes». w 

On sait que le maitre slave Constantin-Cyrille n’a pas ćtć ćvćque 
et qu’il a obtenu, juste avant sa mort (š Rome, en 869), le schćma 
monacal, tandis que Mćthode a ćtć nommć prćlat en Pannonie. Malgrć 
cela, dans la peinture de Macćdoine, de Bulgarie, de Serbie et d’Albanie 
oš ses portraits ont ćtć identifićs il est representć, trois exemples 


11 S. Radojčić, Prilozi za istoriju najstarijeg ohridskog slikarstva, ZRVI VIII* 
(Deograd 1964) 368; C. Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija od 
IX—XVIII vek, Skopje 1983, 24—26, 43—46. 

1S C. Grozdanov, Ćirilo i Metodije u umetnosti obnovljene Pećke patrijaršije, 
Koeovsko-Metohijski zbornik I (Deograd 1990) 143—152; idem, Portreti, 17—38. 

1S D. Medaković, Manastir Hilandar u XVIII veku, Hilandarski zbomik 3 
(Beograd 1974) 57—58; N. L. Timicki], o. c., 1—107. 

14 A. Milev, Grćkite žitija na Kliment Ohridski, Sofija 1966, 81—83, 175, 177; 
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, III, Deograd 1966, 15, 26—27, 32. 

1в Tel est le cas de la peinture reprćsentant les sept maitres slaves de 
Drafia, pršs de Kragujevac, oeuvre de peintres de Moscopole, de 1735. 
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except6s, comme prćlat. 18 Ce fait que nous venons de constater 
ćgalement š Kurhinovo, a ćtć connu des chercheurs depuis Umgtemps: 
les manuels de peinture, mćme plus rćcents, recommandent qu’on le 
reprćsemte aivec des signes d’ćvćque. Bien que la vie de СугШе n’ait 
pas ćtć сошше daus le cercle archićpiscopal d’Ohrid, la tradition Га 
emportć dans la consdence des gens, š savoir que la premićre person- 
nalitć des lettres slaves n’est pas morte comme moine ordinaire et qu’il 
ćtait prćlat. 17 

En face de СугШе d’Alexandrie et du maitre slave СугШе, sur le 
mur nord, tournć vers la niche, se trouve un prćlat de trods quarts qui 
a les traits de saint Clćment d’Ohrid. Son front est large, sans ćheveux 
et sa tćte se rćtrćdt en allant vers le visage et le mentan. Sa barbe 
grisćtre se rćtrćdt aussi vers le bout. De sa main gaućhe, qui est levće, 
il tient devant lui im ćvangile fermć, tandis que le geste de ea main 
droite ne peut ćtre suivi & cauae de son endommagement; sa figure a 
ćtć endommagće lors d’un incendie et sa partie infćrieure n’a pas ćtć 
conservće. Les tratts de eon visage, qui se rencomtrent dans les 
nombreuses reprćsentations de saint Clćment dans la peinture d’Ohrid, 
le groupe thćmatique des maitres slaves Ućs 4 la traditiom la plus 
andenne d’Ohrad, de Prespa et de Devol, de mćme que le fait que 
Clćment ćtait regulićrement peint dans l’ćparchie d’Ohrid, tout cela est 
en faveur de l’Ldentificatian de ce saint. Le devudćme prćlat, en face 
de saint Clćment, est lui auasi tournć lćgćrement vers le saint d’Ohrid; 
il bćrnt de sa main droite qu’il a levće jusqu’š la limite mćme de la 
bordure de la nićhe et tient de sa main gauche un ćvangile fermć. II est 
figurć en prćlat robuste de vieillesse avancće, sa tćte modelće d’une 
fa$on plasique, ses cheveux courts et gris, sa barbe avec des poils tirćs 
d’une maniere linćaire et avec des segmemts gćomćtriques. Nous 
supposoms que c’est la figure de Clćment de Rome, d’aprćs qui saint 
d’Ohrid a regu son nom monacal. On connait ćgalement l’importance de 
la dćcouverte des reliques du quatrićme pape romain š Chersonćse, en 
Crimće, k l’ćpoque de la misaion khazarienne des frćres de Salomque, 
en 861 et la remise, en 868 k Rome, de ces reliques au pape Adrien 

II. 18 Notie eupposition part ćgalement du fait que les deux saints sont 

placćs Гип k cćtć de l’aiutre, tout comme les deux eutres prćlats portant 
le nom de СугШе. C’eet pour garder la mćmoire de ce pape romain 

lić š la miesion к^диичртпр et elave que le cćlćbre disciple de СугШе 

et Mćthode š regu son nom de moine. C’est pourquoi il est cćlćbrć le 
mćme jour que ce pape Ge 25 novembre). Dans la litterature, leurs noms 
sont confondus par les scripteurs moins eavants et parfois mćme leurs 
figures sont confonđues en dehors de la rćgion d’Ohrid, telle la peinture 


>• М. Corović-LJvbinković, Odraz kulta Cirila i Metodija u balkanako] sred- 
njevekovno] umetnosti, KirU Solunski, I, Skopje 1971, 123—131; C. Grozdanov, 
Portreti, 17—38 (contenant une littćrature plua ancienne, surtout au aujet de la 
controverse sur le titre d’ćvćque de saint Conetantin -СугШе; idem, Kniževno- 
-lstoriskite osnovi na monaiUte pretstavi na Sv. Kiril Filosof, Spektar 14 
(Slcopje 1989) 19—27. 

‘ 7 C. Grozdanov, Portreti, 17—30. 

>• Kiril 1 Metodi (ed. A. Teodorov-Balan), 2itie Kirilovo VIII, 42; XVII, 
84—67. 
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de Saint-Nicćtas prćs de Skopje (vere 1320). 1 * Dans l’ćcole littćraire 
d’Ohrid, plus prćdsćment dsme le calendrier de l’fivangile d’Asćman 
(vers l’annće 1000), on mentionne la fćte consacrće š la dćcouverte 
des reliques de oe pape romain.** Sa figure apparait avec celle des 
autres papes romains dans le diaconicon de Sainte-Sophie d’Ohrid оп 
on rencontre ćgalement les figures de saint СугШе et saint Clćment 
d’Ohrid.* 1 Plus tard, ces sadnts ont ćtć peints encore dans l’autel de 
Manastir en Mariovo (en 1271).** La tendance de faire une identification 
diffćrente, comme celle avec la figure de saint Erasme (+ vers 303), 
le premier prćdicateur lćgendaire du ćhristianisme š Lyćhmdos ou 
l’ancienne Ohrid, & cause de sa reprćsentation & Kaneo k cdtć de saint 
Clćment dans la tradition picturale ohridienne, est moins exprimće.** 
Dans l’autel de Kurbinovo est reprćsentć encore un autre prćlat 
qui a obtenu sa place sur la base des traditions ecdćsiastiques de cette 
rćgion. II s’agit de saint Achille (+330), ćvćque de Larissa et parti- 
cipant au premier concile oecumćnique de Nicće dont les reliques ont 
ćtć transfćrćes par l’empereur Samuel en Prespa aprćs la prise de 
Larissa, en 985 ou en 986.* 4 L. Hadermann-Misguićh mentionne Adrille 
comme le seul saint local parmi les huits prćlats placćs dans l’abside, 
peint dans la thćorie sud, aprćs saint Athanase et avant saint Ni- 
colas.** Samuel a consacrć ć saint Achille l’organisation ecdćriastique 
de son empire et dćs lors Prespa est devenue le second foyer de 
son culte, mais beaucoup plus puissant. On ćtudie depuis un sićcle 
l’ćglise consacrće š ce saint de Larisea; des recherches archćologiques 
considćrables ont ćtć entreprises qui ont abouti k des dćcouvertes 
importantes.** Cependant, la question ć savoir si l’ćglise avait existć 
avant Samuel reste toujours contestable ćtant donnć qu’une lettre de 
Thćophilacte nous informe qu’elle a ćtć constnrite par le prince Boris.* 7 
La partie de Prespa oCt cette ćglise se trouve, sur l’ile qui porte le nom 
d'Achille (sur le territoire grec), connue aussi sous le nom de Petite 
Prespa, appartenait, k partir du XIe sićcle, k l’ćpardrie de Devol, tandis 


>* C. Grozdanov, Odnoeot megju portretite na Kliment Ohridsld i Kllment 
Rlmski vo žlvopiaot, KirU Solunaki, I, Skopje 1970, 99—106. 

** F. V. Marei, Slovenakite avetd vo Aaemanovoto evangelie, Lihnld 6 
(Ohrid 1988) 3. 

« s. Radojčić, o. c., 387—388, A. Grabar. Deux tćmoignagea archćologiquee 
aur l’autocćphalie d*une ćglise: Preapa et Ohrid, ZRVl VIII* (Beograd 1984) 
183—168. 

** D. Koco — Petar Miljković-Pepek, Manaatir, Skopje 1958, 70, 78. 

** Za kultot na Sv. Erazmo vo Ohrid, v. C. Grozdanov, Portreti, 138—145. 
Sur la datation du aouvenir de aalnt Eraame dana l’EvangUe d’Aaćman au 
XVIIIe aićcle, v. F. V. Marei, o. c., 5. 

** Vizantijaki izvori za iatoriju narođa Jugoslavije, III, 82—83, 194—195 
(contenant une littćrature plua andenne aur l’ćgliae Saint-AchUle (texte et 
rćdaction par J. Ferluga). 

«* L. Hadermann-Misgtdch, Kurbinovo, 83—84; C. Grozdanov, Portreti, 
147—148. 

** V. note 24. 

** J. Ivanov, Саг SamoUovata stolica v Ргеара, Izveatja na Blgarskoto dru- 
žeatvo I (Soflja 1910) 78—80; J. Ferluga, Vreme podlzanja crkve Sv. Ahillja na 
Preapi, Zbomik za likovne umetnoati 2 (N. Sađ 1988) 3—7. 
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que les autres parties de Ргезра ont 6t4 rattachćes k l’ćparchie d’Ohrid.* *•8 
La figure d’Achille se rencontre dans toutes les ćglises de Prespa, k 
commencer раг le dćoor de cete cathćdrale ou la figure de saint Achille 
est supposće du XIe sićcle. Ce saint a ćtć peint ausei ашс Saints-Ana- 
rgyres de Castoria et avant cela k Nereai, prćs de Skopje. En Serbie, 
& commencer par la peinture la plus ancienne de Studenica, saint 
Achille se rencontre dans plusieurs ćglises du ХШе sićcle; l’ćglise Arilje 
lui a mćme ćtć consacrće.*® Les prćlats de Serbie venaient sans doute 
aux rćumons tenues k l’ćglise Saint-Achille, surtout k l’occasion de sa 
fćte, le 15 mai, fadt qui nous est communiquć par Thćophilacte dans 
les premićres annćes du ХПе sićcle. 50 A l’ćpoque de la dćcoration de 
Kurbinovo, l’ćglise Saint-Achille avait la renomće d’une ”Grande Eglise”. 
Elle coutenait deux des andennes couches, lićes k l’ćpoque slave et au 
temps de Samuel. Gn cannait ćgalement des tćmoignages du grand soin 
et du respect que les archevćques d’Ohrid avaient pour ce sanctnaire. 
Nous ignorons aujourd’hui dans quelle mesure les traditions lićes 
k СугШе, k Mćthode et k Clćment ćtaient prćsentes dans cette 
ćglise, mais nous devons permettre la possibilitć de leur existence 
au ХПе sićcle et mćme de leur influence sur la peinture de Kurhinovo. 
Et cela, avant tout, k oauae de la place et du r61e que cette ćglise jouait 
dans cette rćgion k l’ćpoque la plus andenne de la culture slave. 

L’oeuvre de СугШе et de Mćthode, qui a atteint le sud-ouest de la 
Macćdome grćce k l’activitć de leurs disdples Clćment et Naum qui 
sont venus de la capitale du prince Boris, s’y est affermie et a exercć en 
mćme temps une influence eur plusieurs pays slaves. Раг leur activitć 
de misaionnadres, les disdples cćlćbraient en mćme temps l’oeuvre de 
СугШе et de Methode. Aprćs la mort de Clćment et de Naum, on 
gardaot la mćmpire des premders maitres dans leurs monastćres au 
bord du lac d’Ohrid. Comme le monastćre le plus anden de saint 
Clćment (Saint-Pantćleimon) et celui de saint Naum (Archanges) n’ont 
pas ćtć gardćs, les figures de Kurbinovo et celles de Sainte-Sophie qui 
sont plus andennes et moans bien conservćes, sont les plus andens 
tćmoignages de l’icooographie des maitres slaves ć Вугапсе et dans le 
monde slave. Aprćs leur dćpart pour la Moravie, lhntćrćt pour les 
frćres de Salonique a presque disparu: dans la littćrature et dans l’art 
des centres byzantins Constantinople et Salonique la mćmoire n’en est 
pas gardće, sauf dans une reprćsentation dans le mćnologe de Basile II 
ou est reprćsesntć le transfer des reliques de saint Clćment de Rome en 
Crimće et ou k la tćte du cortćge ee trouvent deux persannages dont 


* Ncnu citons lee ćtudes lee plus rćcentes sur l’ćparchle de Devol que Гоп 
considćre hdritićrre de l’ćparchie de Velika, dont le premier 4vćque en langue 
slave etait Clćment d’Ohrid: T. Tomoski, Prilog kon topografijata na Klimento- 
vata eparhija, Kliment Ohrldski, Skopje 1986, 204—213; B. Koneski, Drembica i 
Velika, Prilozi, Oddelenie za lingvistika, izd. MANU, XIV, I (Skopje 1989) 89—72; 
D. Koco, Prilog kon proučuvanjeto na Veličkata episkopija, Prilozi, Oddelenie za 
opStestveni nauld, XX, 2, izd. MANU, Skopje 1989, 9—8. 

" C. Grozdanov, o. c. 148—151. 

*• Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavlje, III, Teofilakt Ohridski, 
323—325 (redactlon R. Katičić). 
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Ivan Dujčev peose que ce eont lee frtres de Saloraque. sl L’opdndon que 
quelques maitres slaves sont reprćsentćs dans 1’ćgMse Samt -СутШе 
d’Alexandrie š Kiev, dans sa pemture du ХПе sićcle,** est sans fonde- 
merrt; cela est ćgalement valable de la reprćsentation de saint СугШе le 
philosophe š Studenica* 3 qui date de la pćriode de la restauration du 



Saint СутШе (Constanttn) le Philosophe et saint Clćment 
d'Ohrid — Satnte-Sophie, Ohrid, 1040—1045 


** l. Dujčev, Une mlniature byzanttne mćconnue avee lea imagea de СугШе 
et Mćthode?, Byzantion XXXVII (Bnucelles 1966) 61—73. 

** V. N. Lazarev, Drevnoruakija mozaiki i freski, Moekva 1973, 32. 

** V. Petković, Manaatir Studenlca, Beograd 1924, 52. 
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XVIe sićcle.* 4 En Serbie, dans l’ćvangile de Miroslav, on mentionne la 
cćlćbration de saint СугШе, made on n’a pas dćoouvert jusqu’auj ourd’hui 
des reflete de san culte dans la peinture serbe d'une pćidode plus 
ancienne.** Dans l’ćglise San Clemente k Rome, on rencontre les figures 
de СутШе et de Mćtbode qui ont ćtć faites aprćs la mort de eaint 
Cyrile et son inhumation dans cette ćglise. Elles sont aujourd’hui re- 
connaissables et leur identification est faite d’aprćs les copies du 
XIe sićcle, ce qui cause des difficultćs pour leur identification certaine et 
leur ćtude.** En medlleur ćtat est la reprćsentation du transfer de sadnt 
Clćment h Rame, de 1а deuxićme moitić du XIe sićde, ou les figures 
des frćres de Salonique se trouvent dans le oortćge, avant le pape 
Adrien II. 37 Mais une tradition picturale durable n'a pas ćtć ćtabUe k 
Rome quant k leur reprćsentation; un rapport mutuel avec la peinture 
des pays balkaniques n'exiete pas non plus. EUes se trouvent localisćes 
dans la baeiUque San Clemente k cause de leurs ćlćments biographiques 
dćjć mentionnćs et k cause du transfer des reUques du pape romain. 

Panm les reprćseotations les plus anriennes des eaints СугШе, 
Mćthode, Clćment et des autres missaonnaires slaves qui se aant affer- 
mies dans la peinture de l’Archevćchć d’Ohrid et surtout dans les 
rćgions ocddentales de la Macćdoine, leurs figuree k Kurbdnovo sont 
d’une importance particuUćre. Elles sont une continuation de leurs re- 
prćsentations plus anciennes k Sainte-Saphde d’Ohrid et une concrć- 
tisation picturale de l’attitude que le sommet archićpiscopal ava&t envers 
les maitres slavee aprćs la chute de l’Etat de l’empereur Samuel en 
1018 et le rćtablissement du pouvoir byzantm. En ce qui conceme les 
premićres figures dans Samte-Sophie oii les inscriptions k c6tć de 
saint СугШе et de saint Clćment sont oonservćes, il exaete des hćsit- 
ations au sujet du trodaLćme personnages et eUes peuvent ćtre analysćes 
maintenant en camparaieon avec Kurbinovo. Cela ee rapporte avant 
tout k la trodsilćme ligure, ceUe k cdtć de samt Clćment, dont il ne 
reste que des parties de la tćte, le front et les cheveux du saint qui 
a ćtć oouvert d’une autre peinture au ХПе sićde. Notamment, les 
parties de la tćte qui ont ćtć gardćes inddquent qu’U s’agit plus 
vradsemblablement de la figure de saint Mćthode qui est d’ailleurs 
mentionnć en mćme temps que saint СугШе et saint Clćment dans 


u C. Grozdanov, Ćirilo i Metodije u umetnosti obnovljene Pećke patrijar- 
šlje, 145—146. 

u C. Grozdanov , o.c. t 143—152. 

м Л. Vasiliev, Obrazi na Kiril i Metodij v čuždoto i našeto izobrazitelno 
iskustvo, Hiljada i sto godini slovenska pismenost 863—1963, Sofija 1963, 396—404; 
L. Boyle, Saint Clement, Rome, 1963, 41—42; V. Pandurski—S. Bosilkov, Kiril i 
Metođlj v Rim, Sofija 1970, 30—38; Л. Boikov, Izobrazenijata na Kiril i Meto- 
dij prez vekovete, Sofija 1989, 39 (contenant une littšratur© plus ancienne). L’iden- 
tification des personnages, surtout des saints СугШе et Methđde, qui ćtaient au 
premier plan, avant les archanges, n’est pas argumentće avec certitude dans la 
littćrature citće. Ils sont trćs endommagćs aujourdliui et leur ćtude basće uni- 
quement sur les copies n’est pas k recommander. Nous n’avons pas eu la poesi- 
bilitć d’une ćtude in situ. II est possible qu’il s’agisee de leur substitution: le 
plus jeune, placć avant saint Andrć, est peut-ćtre saint СугШе le Philosophe, 
tandis que le plus ćgć, placć avant le pape Clćment, serait saint Mćthode. 

97 L. Boyle, Saint Clćment, 41—42. 
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l’ćvangile d’Asćman de l’ćoole d’Ohrid de cette pćriode.* 8 Cela ne peut 
£tre valable pour saint Eraame dont on pense qu’il a ćtć peint & c6tć 
de saint Clćment d’Ohrid.** Les maitres slaves dans l’autel de Sadnte- 
-Sophie font partie de la grande galerie de soixante prćlats qui con- 
firment le caractćre cathćdral de l’ćglise; 40 d’autre part, la prćsence 
des prćlats les plus ćmdnents des centres admindstratifs de l’ćglise 
chrćtienne souligne le retour de l’administration de l’ćglise de l’Etat 
de l’empereur Samuel dans les cadres de Вугапсе 41 et la place que le 
Patriarcat de Constantinople avait par rapport & Rome. 4 * Les reprćsen- 
tations des maitres slaves dans Sainte-Sophie soulignent ćgalement la 
prćsence du monde slave christianisć. Les mćrites de Cyrille, Mćthode 
et leurs ddsciplee dans l’ćvangćldsation du monde slave ont ćtć le mieux 
soulignćs par les archevćcjues d’Ohrid Thćophilacte et Chomatianos et 
plus tard par Constantin Cabasilas et Grćgodre Г 7 . C’est pourquoi leurs 
reprćsentations dans Sadnte-Sophie et k Kurbinovo apparaissent сотте 
uin arrondissement pictural de leur prćeerrtation dans les monuments 
littćraires et historiques en langue slave et grecque. En soignant leur 
culte, les prćlats greos dea XIe et ХНе sićcles pouvaient entretenir des 
rapports plus ćtroits avec les ouadlles slaves qui ćtaient les plus nom- 
breuses dans le ddocćee. 4 * 

Pour obtein des oonnadssances plus dćtaillćes sur les conditions 
culturelles en Prespa, rćgion la plus proche d’Ohrid et de Devol, aussi 
bien que eur l’art sous Samuel, il nous manque aujourdTiui la peinture 
de l’ćglise cathćdrale Saint-Achille sur l’ile qui porte le nom de ce 
saint. 44 Nous ne savons pas, notamment, dans quelle mesure les maitres 
slaves ćtadent prćsents dans cette importante ćgldse. On ne peut pas 
non plus nćgliger le fait que dans une ćglise vodsine de Kurbinovo et 
de Saint-Aćhille, c’est-ć-dke ć Slivnica, apparait la reprćsentation la 
plus ancienne de tous les sept maitres slaves qui nous soit connue dans 
l’art jus^u’aujouid’hud. 4 * De Ić, l’analyse de la figure de sadnt Achille 
k Kurbinovo, en tant que culte de Samuel, et de l’importance de son 
ćglise en Prespa paraiseent inćvitables. 

2. Sur la peinture de donateur д. Kurbinovo 

L’importanoe du dćcor dans l’ćglise Saint-Georges k Kurbinovo 
pose tout naturellement l’ćtude de la peinture de donateur au centre 
de l’attention. Les vestiges de cette peinture ont ćtć dćcouverte sur la 
fagade ouest de l’ćglise. Son ćtude devradt fbumir, entre autres choses. 


** J. Vajs — J. Kurz, Evangeliaram Aaaemani I, Pragae 1929, XXI, Fol. 151; 
V. Ivanova-Mavrodinova. —A. Dturova, II Vangedo Aaeemanl, Sofia 1981, 23—24. 
*• P. Miljkovič — Pepek, Zatvoren krug, Lik 166 (Skopje 1992). 
м C. Grozdanov, Stuđii za ohridskiot živopis, Skopje 1990, оп est dtće la 
bibliographie complćte sur la peinture de Sainte-Sophie d’Ohrid et la fonction de 
cette ćglise comme cathćdrale. 

«* A. Grabar, o.c., 163—168. 

«* Ibidem. 

«* I. Snegarov, Istorija na Ohridskata arhiepiakopija, I, 266—285. 

«* V. note 27. 

«* C. Grozdanov, Portreti, 34—36. 
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dee donnćes sur l’onLgine et le atatut sodal du donateur et sur ees 
rapports ćventuels avec Constantinople. L’intćrfit portć & cette peinture 
est important ćgalement pour la dćtermmation de sa place dans l’ćvo- 
lution de ce genre d’images dans l’art & partir du ХПе sićcle et plus 
tard. 

La pemture de donateur a ćtć dćcouverte au oours de la restau- 
ration de 1958, plus prćcisćment au cours du nettoyage de la couche 
moins rćcente de fresques de la fin du XIXe sićcle qui ćtaint peintes 
sur toute la partde ocddentale de l’ćglise. Les premićres constatations 
des historiens de l’art ćtaient que cette peinture appartenait, de par 
son etyle et ea thćmatique, 4 la mćme pćriode que les fresques de 
l’mtćrieur. 49 Plus tard, l’analyse dćtaillće de L. Hadermann-Misguich a 
confiinnć que toute la peinture de la fagade ouest et par 14 la peinture 
de donateur aussi, fait un tout avec le dćoor de 1191. 4T Etant donnć 
la dćtćrioration aćrieuse des figures, cet auteur ćtait trćs prudente 
quant 4 l’iđentification et la dćtermination đu rang des personnages 
tigurćs sur la peinture de donateur. Mais, malgrć le manque de docu- 
mentation adćquate sur les vestiges du dćcor aux endroits les plus 
endommagćs, L. Hadermann-Misguich constate avec certitude que sur 
le cdtć gaućhe de la peinture, c’est-4-dire septentrional, sont reprć- 
sentćes deux figures de souverains. Sur le cdtć droit ou mćridional de 
la fagade, elle a remarquć l’exastence de la premićre figure en supposant 
qu’il s’agissait probablement du portrait d’un prćlat. En ladssant la 
questdon du danateur (ou des donateurs) ouverte, L. Hadermann-Mis- 
guich a annoncć la poesibilrtć d’tme reprćsentation ®ymćtrique de por- 
traits des deux cdtćs de la peinture, en citant des analogies de la pćriode 
plus tardive, telles les pednturee de donateur dans PanagMa Mavriotissa 
de 1259, prće de Castoria, et dans Saint-Nicolas Bolničlri de 1345, 4 
Ohrid. 48 F4us tard, P. Miljković-Pepek a ćmis rhypothćee que du c6tć 
gauche ćtaient peints l’empereur contemporain Isaac II Ange (1185—1195) 
et eon ćpouse, en liant cela avec l’acte de remise dtine ćharte avec 
laquelle l’empereur aurait dćterminć les terres du sanctuaire Saint- 
-Georges. En mćme temps, l’auteur a desainć graphiquement, sur le 
cdtć gaućhe de la pednture, trois personnages dont il suppoeait l’existence 
sur la peinture. 4 * Les autres chercheurs qui ont touchć la cjuestion de 
la peinture de donateur de Kurbinovo considćrent que le donateur est, 
en fait, la figure pemte sur le cčtć drodt et qu’il s’agit d’un noble,** 


*• A. NikolovsM — Z. Blažić, KonzervatorsU i istražuvačld raboti na sredno- 
vekovniot apomenlk crkvata sv. GJorgi vo s. Kurbinovo, Razgledi (Skopje, de- 
kemvri 1958) 471—472. 

‘ т L. Hadermann — Misguich, o.c., 287—289; eadem, Une longue tradition 
byzantine. La dćcoration extćrieure des ćglises, Zograf 7 (Beograd 1977) 7—8. 

м Eadem, Kurbinovo, 271—274. Id. 7—8. 

« P. Miljković—Pepek, Za nekol graditelski 1 slikarski problemi na crkvata 
vo Kurbinovo, Llkovna umetnost 4—5 (Skopje 1978—1979) 25—26. 

*• V. J. Djurić, La peinture murale byzantine: ХНе — ХШе sićcles, XVe 
Congr&s intemational d’ćtudes byzantines III, Art et archćologie, Athčnes 1978, 
30; S. Tomeković, Le »manierisme« dans l'art mural 4 Вугапсе, Paris 1984, I, 
67—68, estime que le personnage 4 droite de la lunette pourrait ćtre un dona- 
teur; quant 4 son vćtement, il estime qu’il a les caractćristiques de celui des 
Saints-Anargyres. II suppose que derrićre lui il у ait encore un personnage. 
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tout comme Thćodore Limniotis, le donateur de Anargyres ć Castoria,® 1 
oii le premier maitre de Kurbmovo avait travaillć. 

L’ćtude dćtaillće de toutes les surfaces eur lesquelles e’ćtendait 
la peinture de donateur et desquelles on est venu en possession au 
cours de la reetauration de 1990, accompagnće d’une vćrification des 
vestiges du deeam, de la couleur et des proportions des figures, a eu 
pour rćsultat шзе dćcouverte de nouveaux ćlćments qui permettent un 
apergu plus prćds de l’ensemble de ces portraits. 

Nous allons examiner tout d’abord les vestiges sur le cdtć droit 
ou mćridional de la peinture de donateur. II n’y a aucun dilemme que 
le ргепиег personnage, tellement discutć, est un prćlat®* et non pas 
la figure d4m noble ou lalc. Notamment, au-dessus de son oostume 
d’en bas on reconnait trćs bien l’ćpitrachilion et ses franges rouges, 
aussi bien que des Mgnes du phćlonion et des parties des croix de 
l’omophorion. Dans la pairtie supćrieure de cette figure de prćlat, on 
reconnait aussi les lignes du nimbe. La figure est de trois quarts, sa 
main droite levće devant elle. On aper^odt que le prćlat ne bćnćficiait 
pas d’un coussin-de-pied, comme dans le caš de l’empereur du c6tć 
gauche de la peinture. П est trćs important de relever les vestiges 
picturaux du deuxićme personnage qui se trouve derrićre le prćlat. 
Lors de notre premder contrćle, nous avons apergu des traces du dessin 
des chaussures, du bas des pieds et du costume d’en bas. Vue la dis- 
tance entre le vćtement d’en bas et les chaussures, nous estimons qu’il 
ne s’agit pas lć d’un costume de prćlat, mais d’im vćtement d’im noble 
portant une veste verte et un pardessus. On apergoit que ce personnage 
est ćgalement de trods quarts et toumć vers le milieu de la peinture. 
La dispositdon symćtrique des quatre personnages est ćgalement ćvi- 
dente: les deux figures impćriales du cćtć gauche et la figure du prćlat 
et du noble du cdtć drodt. Au milieu mćme de la composition, entre les 
portraits, mtiis dans la partie infćrieure, dans la lunette, est placće la 
figure du patron du sanctuadre Saint-Georges. 

Nous voulons tout d’abord souligner le fadt que la figure du prćlat, 
qui est le pendant de la figure de l’empereur, est certainement celle de 
l’archevćque d’Ohrid sous le pouvoir direct duquel se trouvait cette 
partie de Prespa avec Kurbinovo, faisant partie de l’ćparchie d’Ohrid. 
Quant h la reprćsentation des deux personnages avec des insignes 
impćriaux, placćs h gauche de la pednture et ć la description des 
autres fragments, nous ajouterions seulement quelquee dćtails. Nous 
voudrions eouligner particulićrement notre opinion que la deuxićme 
figure derrićre l’empereur eet celle d’une femme, son ćpouse, au sujet 


S. Tomeković, Rćgk>ns. Portradte et structures soctales au XIIe sićde, Un aepect 
du problćme: le portrait laic. Actes du XVe Congrćs intemational d’ćtudes byzan- 
tines, II, Art et artbćologie. Communication, B, Athćnes 1981, 835; G. Babić, 
P eln tures murales byzantines et de tradition byzantine (1081—1453): Possibilitćs 
et limitee des analyses sodologiques, XVIIIe Congrćs đes ćtudes byzantines, 
Rapports plćniera, Moscou 1991, 384. 

•» E. Kyridkoudis, O хт(торас тои vaou tcov Ау. Атару6ро>у Kaaropi вс63соро<; 
бсофиХос Ai)|ivi<&TiKi Btibmuui а^|1(М1хта 1 (Thessaloniki 1981) 3—23. 

■ V. note 47. 
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de laguelle il у avait eu des hćsitations.** Elle est peinte frontalement 
et occupe une surface moins grande que celle occupće par l’empereur. 
A sa gauche, on suit la ligne de sa granatsa jusqu’aux lignes infćrie- 
ures du chiton. L’empereur est toumć vers la partie centrale de la 
peinture, on reconnait son nimbe et une partie du loros au-dessus de 
son bras gaućhe. Etant donnć qu’š l’ćpoque de la dćcoration de Kurbi- 
novo l’empereur de Вугапсе ćtait Isaac II Ange, mardć k la princesae 
hongroise Marguerite, fille de Bella III, 54 nous estimons que c’est la 
famille impćriale qui у est figurće. Les deux reprćsentants locaux, 
soit l’archevćque d’Ohrid et le donateur — noble, peints & c6tć du 
couple impćrial, soulignent le pouvoir suprćme de la dynastie suivant 
lc principe connu de hićrarchie. 58 

La plus grande partie de Prespa dont Kurbinovo fait partie apparte- 
nait au ХПе sdćcle, conune il a dćj& ćtć dit, k l’ćparchie d’Ohrid et 
ćtait sous le pouvoir ecclćsiastique de l’archevćque. Seules les parties 
mćridionales de Prespa ćtaient dans les cadres de l’ancienne ćparchie 
de Devol, 55 qud se trouvait elle aussi sous le pouvoir ecclćsiastique d’Oh- 
rid. Dans ce contexte, on poee la question de l’identification de la 
personne de l’archevćque d’Ohrid qui est figurć en premier, du cdtć 
droit de la peinture. Selon les historiens de l’Eglise et mćme de ceux 
de l’Archevćchć d’Ohrid, dćjd k la fin de 1183 sur le trćne archi- 
ćpiscopal d’Ohrid eet venu Jean Kamatćros. Selon N. Choniate, il ćtait 
avant cela un haut fonctionnaire k la cour de Constantinople et un 
proche adhćrent d’Andronic Comnene dans sa lutte pour le trćne 
imperial. II avait participć en personne k la liquidation de l’empereur 
mineur AIexis II, fils de Michel Comnćne, en 1183.” Mais, il existe 
aussi l’opmdon que Jean Kamatćros a affermi sa position sous l’empereur 
Alexie III Ange qui avait ćpousć sa cousine Еирћтовупе. 58 La grande 
influence de la famille de Kamatćros se voit ćgalement du fait que Jean 
X Kamatćros (1198—1200), cousin et ћотопуте de l’archevćque 
d’Ohrid, a ćtć ćlu patriarche oecumćnique. L’archevćque Jean Kama- 
tćros, connu aussi comme ćcrivain, est mentionnć ćgalement dans les 
textes de Dćmćtrius Chomatianos qui exergait, pendant de longues 
annć es, la fonction de chartofilax š Ohrid. Jean Kamatćros est mort 


“ L. Hadermarm — Misgidch, Kurbinovo, 274. 

м Voir plus en dćtail chez G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd, 1060, 
376—377. 

м Idem, Vizantijaki car i avetaki bijerarbijaki sistem, O verovanjima i 
ahvatanjima Vizantinaca, Beograd 1070, 264—265. 

** I. Snegarov, Istorija, 22—26, 166—168: Vlzantijekl izvori za Moriju naroda 
Jugoslavije, III, Beograd 1066, 205—207, 324—325 (B. Katičić), ce qu’on volt dafte- 
ment de la lettre que Thćophilacte a adressće au Шв du sćbastocrator et dans 
laquelle il a fait une dćmarche en faveur de la restauration de l’ćglise Saint- 
Achille виг 1Ие, dans le petit lac de Prespa qui ćtait traitć comme partle de 
l’ćparchie de Devol, 

ч H. Gelzer, Der Patriarhat von Achrida, II; I. Snegarov, Istorija, I, 206—207. 

м V. Laurent, Un aceau inćdit du protonotalre Basiie Kamatćroa, Byzantion 
VI (Bruxelles 1031) 266—267; Le corpua des асеаих de l’empire byzantin, ed. 
CNRC, V, 2, Paris 1065, 324—325. 
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vers 1215, probablement en vieillesse avancće et k sa place d’archev€que 
a ćtć ćlu son ancien collaborateur Chomatdan. 8 * 

Le nom de Jean Kamatćros est d’ailleurs l’undque nom d’archevćque 
d’Ohrid de la fiin du ХНе et du dćbut du ХШе sićcle qui apparaisse 
dans les sources. Les donnćes qui nous sont accessibles parlent que Jean 
Kamaitćros appartenait aux hauts cercles de la hićrarchde d’Etat š Con- 
stantinople et qu’il ćtait proche de la dynastie. 

En ce qui conceme la personne du gentilhomme placć derrićre 
l’archevćque, nous ne pouvons que supposer qu’dl s’agisse d’un haut 
magistrat ou d’iun militaire de Preepa ou peut-ćtre de la rćgion plus 
large de cette ipartie de l’Etat byzantin. De la correspondance volu- 
mineuse de Thćophilaote d’Ohrdd du ХПе sićcle, nous apprenons qu’il 
s’est adressć š plusieurs reprises k dee persoimalitćs de Prespa au sujet 
des conditions ecclćsiastiques dans cette rćgion. Dans cette correspon- 
dance est mentionnć le titre d’archante de Prespa, aussi bien que celui 
de dux en tant qu’administrateur du thćma dont Prespa faasait partie.® 0 
On saćt d’ailleurs qu’au ХПе sićcle a eu lieu le plus grand ćmiettement 
des unitćs admmistratives ć Byzance. 81 

En touchant l’attitude de l’archevćque d’Ohrid envers l’ćglise 
Saint-Georges de Kurbinovo, il faut ment&onner le trdne archićpiscopal 
de pierre k deux escaliers, ćlevć k c6tć mćme de l’abside. Ce trćne 
tćmoigne avec certitude que l’archevćque cćlćbrait l’office dans cette 
ćglise. Le fait que dans les autres ćglises mćdićvales de cette partie de 
Prespa l’existence d’un trdne semblable dans l’absade n’a pas ćtć 
constatć tćmodgne que Saint-Georges de Kurbinovo n’ćtait pas une 
simple ćglise villageoise, comme elle ćtait prćsentće раг certadns auteurs 
dans une phase plus ancienne des recherches. Certains jours et fćtes 
l’archevćque d’Ohrid у cćlćbrait l’office lors de sa visite ć Prespa. 
L’inscription dćcouverte sur la table d’autel marque le dćbut de la 
dćcoration du sanctuadre, eoit le 25 avril 1192,** mais nous ne poesćdons 
pas d’informations relatives k la pćriode de construction de l’ćglise. La 
distance chronologique entre la construction du sanctuaire et sa dćcora- 
tion aurait pu ćtre plus longue de ce qu’on en pense.® La donation 
de 1191 se rapporte au personnage derrićre l’archevćque, c'est-ć-dire 
au donateur du dćcor, mais on ne peut pas canfirrmer que c’ćtait le 
donateur du sanctuaire dćs sa fondation. 

Dans rhistoire de la peinture mćdićvale d’Ohrid, il у a plusdeurs 
compoeitions avec des portraits de pereonnages hietoriques oh on peut 


“ F. BariStć—B. Ferjcmćić, Veeti Dimitrija Homatijana o »vlasti Draguvitac, 
ZRVI XX (Beograd 1981) 41—49. 

• и Dana la correspondance de Thćopbllacte d’Ohrid, du dćbut du ХПе 
sićcle, sont citćea des nouvelles sur des magistrats d’Etat h qui l’archev6que 
d’Ohrid s’adressalt; v. Vlzantijski izvori, III, 295, 297, 299, 300—301, 324. 

•> G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 370—377. 

** A. Nikolovski — Z. Blaiić, o.c., 473; L. Hadermann — Misguich, Kurbinovo, 17. 

** P. MUjković — Pepek, o.c., 25 coneidćre que l’architecture de l’ćgliee ne 
peut ćtre antćrieure ć 1185, l’annće de la venue sur le trftne d’Isaac II Ange, 
dont il perse avoir octroyć une charte poure ce temple, ce qui ће peut ćtre soutenu 
par des donnćea picturales ou hiatoriques. 
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suivre des peintures semblable & la peinture de donateur de Kurbinovo 
qui est d’adlleurs la plus ancderme de ce genre. On eait que l’archev6que 
d’Ohrid ćtadt peint sur les peintures de donateur car il intervenadt ou 
aidait les danateurs qui pouvaient ou ćtaient dćsireux de laisser une 
fondation de pićtć. C’est pourquoi l’archev6que contemporain de la 
donataon ćtadt souvent figurć 6 cdtć du donateur. Dans ce sens, nous 
voudrions mentionner l’ensemble pictural de Sainte-Vierge Pćrivleptos 
(Saint-Clćment) de 1364/65 оп sont figurćs, avant les danateurs, 
l*archevćque Grćgoare II et l’empereur cantemporain Stefan Uroć.* 4 
Vers l’annće 1350, dans la chapelle Saint-Jean le Prćcurseur de la 
cathćdrale Sainte-Sophie, donation du despote Jean Oliver, l’archevćque 
Nicola a ćtć peint sur la peinture de donateur. La figure de cet ćmdnent 
archevćque d’Ohrid a ćtć exćcutće en argent sur le cadre de la grande 
icćne de Jćsus-Christ offerte k Ohrid par le sćbastocrator Kersak.* 8 
Dans l’ćglise Saint-Ndcolas Bolničlri, toujours k Ohrid, l’archevćque 
Nicolas a ćtć peint avec la famille du roi Stefan Dušan. Mais dans cette 
ćglise le donateur de la pednture ćtait l’archevćque Nicolas lui- mćm e.** 
A la fin, nous allons mentionner aussi la grande ipeinture de donateur 
dans la Galerie de Grćgoire ć Sainte-Sophie, exćcutće dans le trodsićme 
quart du XIVe sićcle et оп ont ćtć figurćs souverains et donateurs, 
malheureusement trop endommagćs pour pouvoir ćtre identifićs avec 
certitude. Mais dans sa srtructure on peut sudvre la prćsence de figures 
de souverains et d’un prćlat qu’on crodt saint Clćment d’Ohrid.* 7 

Malgrć les limdtstions qui nous sont imposćes par la dćtćrioration 
de la peinture de donateur de Kurbinovo et surtout par l’impossibilite 
d’identifier la personne du donateur, nous ne doutons pas qu’il s’agit 
lk de la famille impćriale et de personnalitćs locales. Ce rapport entre 
les personnages sur les pedntures de donateur oCi les donateurs provien- 
nent du milieu noble, se dćveloppera largement plus tard, au ХШе 
sićcle et surtout sous les Palćologues. Selon les normes gćnćrales de 
l’art byzantin, ce genre de peinture se rencontre, en diverses variantes, 
dans l’art de l’Etat serbe et bulgare et dans celui de l’archevćchć 
d’Ohrid, indćpendamment des changemente politiq<ues assez frćquente.** 


м C. Grozdanov, Ohridakoto zldno slikarstvo, 122—124. 

м V. J. Đurić, Ikone lz Jugoslavlje, Beograd 1961, 25, 85—88; C. Grozdanov, 
o.c., 38. 

м C. Grozdanov, o.c., 53—68, 82—85. 

*> Idem, 81—88. 

м La queatdon des portradits collectife dans l’art byzantin, parUculićrement des 
portraits des souverains, a ćtć ouverte dćjk par A. Grabar, L’empereur dana l'art 
byzantin, Paris 1938, 28—30; & la sulte de nombreuses dćcouvertee et de publica- 
tions des monuments du cercle pictural de Вугапсе, des bases out ćtć crćes en vue 
d'une considćration complćte des portralts collectifs de personnages bistoriques 
contenant des figures de souverains et dee personnages de la hićrarchie d’Etat, 
surtout de la noblesse et des cercles laics, reprćsentćs par des peintures de 
genre divera. Parmi les ćtudes plus rćcentes sur cette question, nous distinguons 
particulićrement les recherches faites par T. Velmans, Le portralt dans l’art des 
Palćologues, Art et socićtć t Вугапсе sous les Palćologues, Venise 1971, 94—148; 
eadem, La peinture murale byzantine ћ la fin du Моуеп Age, Paris 1978, 57—97; 
V. J. Đurić, L’art des Palćologues et l’Etat serbe. ROle de la cour et de l’ćglise 
serbes dans la premićre moitie du XIVe sićcle. Art et socićtć & Вугапсе sous 
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C’est š la fois un reflet du rOle que la nobleese jouadt dans l’art & partir 
de la deuxićme moitić du ХПе siOcle,'* ce qu’on sent en grande meeure 
dans la conception des compoaitions contenant des portraits de person- 
nages historiques. 70 D’apršs les oonnaissances acquises jusqu’š prćsent, 
nous rencontrons dans cette ćglise l’exemple le plus anden de ce grare 
dans l’art byzantin qui possćde des spćdfitćs de la structure des pein- 
tures de donateur dans l'Archevćchć d’Ohrid. 

A cause des innovations importantes dans le dćoor de Kuibinovo, 
aussi bien que de l’antidpation d’im nombre de phćnomćnes qui seront 
dćveloppćs dans la pćriode & venir, dans les ćtudes de ces portraits de 
Kurbinovo faites par L. Hadermann-Misguich l’intćrćt a ćtć principa- 
lement portć & la dćcouverte des rapports que Prespa avait avec Con- 
stantinople. 71 Nous voudrions relever ici deux facteurs qui mćritent 
d’ćtre respectćs en vue de l’ćclaircissement de cette question. Le 
premier se rapporte š un fait bien connu, & savoir qu’š partir de 
l’archevćque Lćon (1037—1056), on envoyait h la tćte de l’ćglise d’Ohrid 
d’ćminentee personnalitćs, philoeophee et ćcrivains proches de la 
dynastie. n C’est k ces personnalitćs qu’appartenait l’archevćque Jean Ka- 
matćros qui a ćtć probablement peint avant le donateur h Kurbinovo. 
Nous ne doutons pas du fait que le prćlat en question est l’archevćque 
contemporain d’Ohrid. Comme nous avons dćjš mentionnć, nous n’avons 
pas d’informations sur d’autres personnes sur le trćne d’Ohrid sauf sur 
Jean Kamatćros. Ce fait mćme parle suffisamment de l’importance et 
de la place que le cercle ecclćsiastique d’Ohrid avait dans l’orientation 
de l’art et auquel appartenait aussi le grand juriste et ćcrivaan Dćmć- 
trius Chomatianoe. 

Le second moment est avant tout pictural et se rapporte au talent 
exceptionnel du premier maitre de Kurbinovo qud a dćoouvert sa propre 
expression unique dans les courants gćnćraux du cercle byzantin š la 
fin du ХПе sićđe. C’est š ce peintre qu’est lić le niveau pdctural et 
esthćtique de la plupart des fresques dans l’ćglise Saint-Georges de 
Kurhdnovo. Le donateur et l’archevćque contemporain d’Ohrid avaient, 
certes, du mćrite quant k l’engagement de ce peintre et de ses col- 
laborateurs. Mais son talent artiatique exoeptionnel, manifestć dans le 
dćcor des Anargyres et k Kurbinovo, reprćsente une spćcdfitć qu’on ne 
peut pas expliquer par la commande de la part du donateur et par ses 
liens avec les autres centres culturels de l’Etat. L’importance de 
l’activitć et l’influence de ce peintre sont confirmćes le mieux paz 
l’apparition et la durće de sa «mandćre» dans un nombre de monuments 
ćlevćs au ХШе sićcle dans le diocćse de l’Archevćchć d’Ohrid, h partir 
de Prilep, Mariovo et Castoria jusqu’ć Verria. 


les Palćologues, Venlse 1971, 179—191; L. Spatharakis, The Portrait in byzantine 
illuminated Manuscripts, Leiden 1976; V. J. Đurić, in P. Ivlć, V. J. Đurić, S. Cir- 
kovdć, Тће Esjđiigmenou Charter of Desport Đurađ, Smederevo 1989, 89—96; G. Ba- 
bić, o.c., 348—398, od est citće la bibliographle la plus rćcente. 

« G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 376—391. 

” T. Velmans, La peinture murale byzantine, 59—97. 

71 L. Hadermam г — Misguich, o.c., 275—339. 

71 I. Snegarov, o.c., 197—207; C. Grozdanov, o.c., 9—11. 
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Цветан Грозданов — Донка Барџиева 

О ИСТОРИЈСКИМ ПОРТРЕТИМА У КУРБИНОВУ 

' У истраживањима спомениха XII века црква Св. Ђорђа у 
с. Курбинову на Преспи је нахон Другог светског рата, а нарочито 
после Дванаестог византолошког конгреса у Охриду (1961), доспела 
у само средиште научног интересовања. Њен живопис је најпре 
монографски одредио и тачно датовао Радивоје Љубинковић, још 
пре него пгго је откривен натпис са годином 1191, а затим је 
детаљно проучен у волуминозном делу Лидије Хадерман-Мизгвиш. 
Обележавање 800-годишњице Курбинова донело је нов подстицај 
да се осветле делови сликаног украса који су остали непримећеки 
или да се допуне сазнања о њему. У раду који се овде објављује 
биће речи о лгаоовима везаним за трвдицију Охридске архиеписхо- 
пије и о ктиторској композицији чији се остаци налазе на запад- 
ној фасади цркве. 


1. Представе првих словенских учитеља 

Сви архијереји у Служби Христу-Агнецу у олтару Курбинава 
тачно су идентификовани на основу сачуваних сигнатура или пре- 
ма њиховим типолошким одликама. Међутим, изван поворке све- 
тих отаца, на јужном зиду олтарског простора, поред фронталне 
фигуре св. Кирила Алекоандријсхог, предсгављена су још два 
лика чије је препознавање у ранијим истраживањима изостало. 
Током последњих конзерваторских радова, 1991, крај ових архи- 
јереја ишчитане су прилично нидљиве сигаатуре. Тако се и дошло 
до сазнања да је поред св. Кирила Александријског приказан 
словенски учитељ св. Ћирило, а уз њега и лик његовог старијег 
брата Методија. Обојица су сигнирани као бугарски учитељи. 

Ова оггкрића су отворила могућност идентификације још дво- 
јице архијереја насликаних као њихов пандан, на северној страни 
олтара, иза литургијске поворке светих отаца. Њихове фигуре, за 
разлику од св. Ћирила и Методија, постављене су једна према 
другој, међусобно одвојене једном дубоком нишом, али су им сиг- 
натуре потпуно уништене. Леви лик, на самом крају јужног зида, 
има све добро познате типолошке особине св. Климента Охридског. 
Не може се, међутим, са сигурношћу рећи кога представља архи- 
јереј преко пута њега, због велике оштећености главе. Може се 
само претпоставити да је био насликан св. Климент Римски, папа 
по коме је охридски светитељ добио монашко име, након откри- 
вања његових моштију на Криму, за време хазарске мисије св. 
Ћирила и Методија. У сликарству Македоније његов лик је био 
заступљен већ у старијим споменицима, а популарност овог папе- 
-мученика била је негована и у охридском кругу ученика Солунске 
браће. У средњовековној књижевности текстови св. Климента 
Охридског често су приписивани св. Клименту Римском, при чему 
се и њихово празновање одржавало истог дана, 25. новембра. 
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Поред портрета св. Ћирила и Методија у римској базилици 
San Clemente и ликова св. Ћирила и св. Климента у охридској 
Светој Софији, новоогкривене представе у Курбинову спадају у 
ред најстаријих и најзначајнијих у средњовековној уметности. Њи- 
хово присуство у сликарству Охридске архиепископије није не- 
очекивано, па су у идејном и тематском погледу ликови ових мисио- 
нара само заокружили њихово место у уметности, према схвата- 
њима високих охридских прелата после пада Самуилове дркаве. 
Најистакнутији охридски архиепископи Теофилакт и Димитрије Хо- 
матијан, а касније још и Константин Кавасила и Григорије I, посве- 
тили су Клименту и његовим учитељима св. Ћирилу и св. Методију 
познате књижевне саставе на грчком. У свим овим делима, као 
и у историјским изворима, они носе звања учитеља, а тако је, 
уосталом, сигниран био св. Ћирило и у олтару Св. Софије охридске. 
Још од времена Самуилове државе, македонски Словени се често 
називају Мизима, Словенима и Бугарима, као што стоји и у сигна- 
турама поред њихових фигура у Курбинову. Схватања о св. Ћирилу, 
св. Методију, св. Клименту и св. Науму у кругу Охридске архи- 
епископије најбоље изражава Димитрије Хоматијан, савременик 
фресака у Курбинову. Наиме, уздиже се њихов мисионарски подвиг 
у христијанизацији словенског света, али се у исто време за Кли- 
мента Охридског везују и почеци охридске цркве. 

У доба постанка фресака у Курбинову, најугледнији храм у 
овој области била је Самуилова катедрала Св. Ахилија на острву 
Ахил, у чијој су декорацији, претпостављамо, били заступљени и 
ликови словенских учитеља. Открића представа у Курбинову по- 
тврђују место, значај и улогу ових мисионара у најстаријем сли- 
карству охридско-преспанског краја и снагу традиција Климентове 
охридске школе још дуго после пада државе цара Самуила. 


2. О ктиторској композицији у Курбинову 

Врло опггећеки делови ктиторске композиције откривени су 
још 1958. одстрањивањем фресака са краја XIX века на целој 
спољној површини западног зида цркве. У детаљној анализи живо- 
писа, Л. Хадерман-Мизгвиш је утврдила да фреске западне фасаде, 
свети ратници у првој зони и делови ктиторске композиције хроно- 
лошки и сликарски припадају ансамблу из 1191. У проучавању 
структуре ктиторске композиције, која се протеже дуж целе друге 
зоне западног зида, са сигурношћу је утврђено да су се на левој, 
северној страни зида налазиле две владарске фигуре. П. Миљко- 
вић-Пепек је изнео мишљење да је насликан био сувремени владар 
Исак II Анђео са супругом и да је њихово присуство било повезано 
са издвајањем повеље о власништву замљишцих поседа Светог 
Ћорђа у Курбинову. Он је сматрао да су на другој страни компози- 
ције биле три фигуре које су касније унипггене. Друпи истражи- 
вачи, углавном, повшшљају да је ктитора живописа цркве пред- 
стављала прва фигура на јужној страни композиције. У средини 
ове слике, у њеном доњем делу, изнад врата, насликан је св. 
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Ђорђе, паггрон храма. На жалост, оштећен је горши део сликане 
површине у самом средишту слике, па се не може рећи да ли се 
између портрета историјских личности налазило и Христово по- 
прсје или сегмент неба. 

Каснијим проверавањем остатака ктиторске композиције насто- 
јали смо да тачније утврдимо број насликаних фигура и њихов 
међусобни однос, као и њихов друштвени статус. То се, пре свега, 
односи на портрете на јужној страни, који су постављени као 
пандан владарском пару. 

Најпре, поуздано се могло утврдити да је на јужној страни био 
насликан један архијереј, а да се иза њега могу пратити и остаци 
фигуре једног племића. Преостали простор и висина крова на јуж- 
ном крају зида не допуштају могућност постојања треће личности. 
На портрету архијереја, који је насликан у тричетвртинском ставу, 
опажају се линије омофора са крстовима, као и остаци фелона 
и епитрахиља са црвеним ресама у доњем делу. И поред тога што 
је фигура иза овог архијереја много мање очувана, уочавају се 
остаци боје зеленог хаљетка и плашта, чија висина у односу на 
обућу потврђује да је у питању била лаичка појава, а не представ- 
ник црквене хијерархије. И он је у тричетвртинском ставу, а за- 
једно са архијерејом испред њега и владарским паром на северној 
страни образује симетричну целину. Током исцртавања ктиторске 
композиције могли смо приметити да царица носи гранацу, да је 
иасликана фронтално и да је нижег раста од владара. То су, сва- 
како, портрети Исака II Анђела и Маргарете, кћерке мађарског 
владара Беле III. 

Део Преспе са Курбиновом припадао је крајем XII века Охрид- 
ској епархији, док су се јужни делови Преспе налазили у саставу 
старе Деволске епископије. Курбиново је било под непосредном 
влашћу охридског архиепископа, а то је, према изворима са краја 
XII и почетка XIII века, био Јован Каматир. Аутори овог рада 
сматрају да је Јован Каматир овде приказан као архијереј на 
јужној половини ктиторске слике и да он препоручује ктитора, 
према средишту ове сложене представе. Личност византијског пле- 
мића не може се идентификовати, али је значајно сазнање да је 
ктитор Курбинова припадао лаичким круговима војног или цивил- 
ног племства, а да је у украшавању храма имао свог удела и охрид- 
ски црквени поглавар. Из историјских извора, нарочито из преписке 
Теофилакта Охридског, познате су особе са звањем архонта Преспе 
и дукоа теме са широм територијом којој је припадала и Преспа. 
Аутори сматрају да је ктитор живописа био административни на- 
месник или представник војне власти у овом делу византијске 
државе. 

Ктиторска композиција са оваквим распоредом, која садржи 
портрете владарског пара, поглавара Охридске архиепископије и 
представника локалног племства као ктитора живописа, по својој 
структури је једна од најстаријих слика овог вида у византијској 
уметности. У распореду личности и њиховом друштвеном рангу 
наговештава се већ нови тип ктиторске представе из уметности 
епоке Палеолога. У охридском зидном сликарству XIV века сачуван 
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је већи број представа на крјима архиепископ препоручује ктитора 
и његову породицу патрону цркве, Христу или Богородици, као пгго 
је то случај са охридским поглаваром Николом. Архиепископ Јован 
Каматир био је личност са великим утицајем у цариградским круго- 
вима. Његов најближи сарадник у Охриду био је Димитрије Хома- 
тијан, хартофилакс и будући охридски архиепископ. Већ тај пода- 
так показује да сликар Курбинова није радио у изолованом про- 
винцијском делу Царства. И његов рад у Преспи и Костуру може 
се разумети међу представницима високог клира у Охриду који су 
познавали културне, богословске и посебно ликовне тенденције свог 
времена. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ. 

ХИЛАНДАРСКИ И ЕВЕРГЕТИДСКИ ТИПИК 

ПОДУДАРНОСГИ И РАЗЛИКЕ 

У науци је већ одавно запажено да је за састављање Хиландар- 
ског типика, чија су правила у потпуности регулисала свакодневни 
живот ианастира, свети Сава употребио типик цариградског ма- 
настира Богородице Евергетиде. 1 * * Издајући већи број манастирских 
типика А. Дмитриевскиј је на то први указао, закључивпш да је 
„сличност између оригинала и преписа запањујућа и да иде чак 
дотле да обухвата поредак и број поглавља".* Истичући да је Хи- 
лацдарски типик „већином ријеч по ријеч преведени" Евергетидски, 
В. Јагић је, поред указивања на бројне језичке непрецизности или 
нетачности превода, настале најпре због недовољног разумевања 
грчког језика а затим и грешака насталих приликом преписивања 
изгубљеног оригиналног превода, такође скренуо пажњу на прераде 
и додатке, не тумачећи детаљније због чега су они настали.* 

У вези са једним од основних питања која се намећу приликом 
проучавања Хиландарског типика, по коме су мишљења научникв 
подељена, наводимо закључак П. Ивића „да је исто лице — свакако 
не сам Сава — било преводилац Евергетидског типика и састављач 
уметнутих делова Хиландарског типика. Наравно, то лице је не- 
сумњиво радило по Савиним упутствима". 4 Остављајући стручњаци- 
ма за језик да дају коначан одговор на ово гоггање, чијем решењу 
би, без сумње, допринело критичко издање Хиландарског типика, 


1 Уп. А. ДжитриевскиЛ, Описание литургических рукописеА храншцихси 
в библиотеках православнаго востока, I: TWix4, Киев 1895, XLV — LIII, цит. 
да&е ДмитриевскиЛ. Типика; Đ. Јагић, Типик хиландарски и његов грчки 
извор, Спомеиик СКА 34 (1898) 1—66; Вл. Ћоровић, Списи св. Саве, Веоград 
—Ср. Карловци 1928, XI—XIII; Л. Мирковић, Списи светога Саве и Сгевана 
Првовенчанога, Београд 1939, 17—18; Д. Богдановић, ИсториЈа старе српскц 
књижевности, Београд 1980, 148, са наведеиом литературом о Хиландарском 
типику. 

1 ДмитриевскиЛ, Типика, XLV. 

* Јагић, иав. дело, 2 и даље. 

4 П. Ивић, О Језику у списима светог Саве, Сава Немањић — Свети Сава, 
ИсториЈа и предање, САНУ, Научни скупови, VII, Београд 1979, 173, са наво- 
ђењем главних радова посвећених овом проблему, 170, н. 3. 
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намера нам је да се, дајући извесна објашњења, осврнемо на умет- 
нуте делове и неке друге разлике по којима српски текст одступа 
од грчког узора. 

Подсетимо се да су бивши велики жупан Стефан Немања, 
у монаштву Симеон, и његов најмлађи син Растко, монах Сава, 
основали српски Хиландар 1198. године, дакле, у време када су нај- 
већи светогорски манастири постојали већ преко два века® тако 
да су тада, не само у њима него у свим монашким установама Атоса, 
поштована одавно утврђена правила, како за богослужење тако и за 
свакодневни живот монаха. Имајући то у виду, на први поглед 
изгледа необично да је Сава, да би прописао правила за Хиландар, 
узео као узор типик једног цариградског, а не светогорског манасти- 
ра. Међутим, живот светогорских установа углавном је био регулисан 
општим типицима за целу Свету Гору и само изузетно су нам 
познати типици појединих манастира* Природно је да је српским 
монасима било потребно дати правила на њиховом језику, те се 
израда хиландарског типика показала неопходном. 

За коришћење Евергетидског типика, како је у науци већ при- 
мећено, биле су од значаја пријателлке везе Симеона и Саве оа овим 
цариградским манастиром, коме су они учинили тако велике покло- 
не да су спомињани као ктитори. 7 Сава је приликом својих одлазака 
у Цариград увек боравио у Евергетиди, можда тачније у манастир- 
ском метоху у самом граду* Биле су то згодне прилике да се 
упозна са његовим типиком који је послужио као узор за правл>ење 
још неких ктиторских типика.* То са једне стране говори о угледу 
Евергетиде међу цариградским манастирима, а са друте о практич- 
ности и прихватљивости правила његовог типика, чији је текст 
лако могао бити измењен и прилагођен животу другог манастира. 


1 Три највећа манастира су основана у другој половини X века: Велика 
Лавра 963, Ивирон пре 979/80. и Ватопед пре 985. године: cf. Actes de PrOtaton, 
ćd. Denise Papachryssanthou, Parls 1975, 77, 88, 91, цит. даље PrOtaton. 

* До оснивања Хиландара издата су два типика намењена свим свето- 
горским установама — цара Јована Цимискија (972) и цара Константина Мо- 
номаха (1045): PrOtaton, n“ 7 и 8. Од манастирских познат је Једино типик св. 
Атанасија, оснивача Велике Лавре, изд. Ph. Меуег. Die Haupturkuden f(ir 
dle Geschichte der AthosklOeter, Leipzlg 1894, 102—122; cf. Actes de Lavra I, 
ćd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos et Denise Papachryssanthou, Paris 1970, 
13—18; и акт прота Павла (1089) који Је служио као манастирски типик 
(tv ахђџахк титпхоп): Actes de X4nophon, ćd. Denise Papachrpssanthou, Paris 
1986, n~ 1, 1. 64; 18, 1. 11 и стр. 3, 22, 65. 

1 Доментијан, Живот светога Саве и светога Симеуна, изд. Ђ. Даничић, 
Веоград 1865, 180—181; Теодосије, Живот светога Саве, изд. Ђ. Даничића при- 
редио и предговор написао Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 51—52. Стефан Прво- 
венчани (Житије Симеона Немање, изд. В. Ћоровић, Светосавсхи Зборних, 
2, Извори, Веоград 1938, 34) бележи међу манастирима које Је Немања обда- 
pm и манастир Вогородице Евергетиде у Цариграду. 

* Путешесгвие Новгородскаго архиепископа Антонил в Царград в конце 
12-го столетил, Санктпетербург 1872, 118—119; о метоху Богородице Еверге- 
тиде, cf. G. Р. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourtheenth 
and Fifteenth Centurlea, Dumbarton Oaks Studies, XIX, Washington D. C. 1984, 
315—318. 

* To су типици манастира Св. великомученика Маманда (тоб Ау1<и> Mepctvrec), 
Богородичиног манастира то0 'НХ1ои BoiptSv, frtoi r&v 'ЕХвуцгжл, изд. ДмитриевааЛ, 
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На редиговању Хиландарског типика Сава је радио после смрти 
Симеона и писања типика за своју ћелију у Кареји, највероватније 
1200. године. 10 Најстарији препис манастирског типика из XIII века, 
у облику књиге од тридесет и девет пергаменгних листова, чува се 
међу драгоценим рукописима Хиландара. 11 

Хиландарски типик садржи, као и Евергетидски, четрдесет и 
три поглавља, која се, због поменутих Савиних интервенција, увек 
не подударају по својој садржини. и Оба типика започињу прологом 
(поглавље 1), који је много дужи у Хиландарском, због Савиних 
побожних поука упућених манастирском братству. 1 * У поглављима 
(2. и 3) о оснивању манастира и његовим оснивачима, Сава је, 
служећи се Евергетидским типгасом, али веома обазриво да не би пре- 
узео нешто пгго у Хиландару није учињено и да би у исто време дао 
додатна обавештења, испричао о почецима Хиландара. Та поглавља 
у исто време представљају кратко житије монаха Симеона од њего- 
вог доласка на Свету Гору (2. новембра 1197) до смрти (13. фебруара 
1199). Тачност Савиних вести потврђују други извори о оснивању 
српског манастира. 14 Садржина поглавља од четвртог до тринаестог 
утлавном је идентична у оба типика. Хиландарски има посебна 
поглавља (14. и 15) о избору економа и еклисијарха, док је у 16. 
унет део текста о избору игумана и економа из 14. поглавља 
Евергетидског типика. Због тога поглавља од 17. до 27. Хиландар- 
ског одговарају поглављима од 15. до 25. Евергетидског типика, 
чија поглавља 27 (о обавези игумана да једанпут месечно посећује 
ћелије братственика), 28 (о купатилу и његовом загревању), 30 
(о скевофилаксу који се брине о црквеним сасудама и осталим 
манастирским драгоценостима, дохијару надлежном за новац и дру- 
гом дохијару задуженом за одећу, обућу и осталу имовину братстве- 
нгаоа) и 39 (о забрани уласка женама у манастир) нису упига у 
српски текст. Поглавље 28 (о кажњавању оних који без разлога 


Типика, 702—709 и Богородице Кехаритомене, изд. Р. Gautier, Le typikon de la 
Thćotokos KćcharitOmćnć (-rijc Кех^Р^мЦ^«)- REB 43 (1985) 5—165; cf. H. Jantn, Le 
sićge de Constantinople et le patriarcat oecumćnique, III: Les ćglises et les 
monastOres, Paris 1953, 188. 

'• Tpehe поглавље Хиландарског типика ( ЋоровиК , Списи св. Саве, 28, 
1. 4—7) садржи белешку о Симеоновој смрти; у четрдесет другом поглављу 
(исто, 147, 1. 24—26) Сава спомиње да Је већ саставио типик (Мктавкцч) за 
своЈу ћелију у Кареји. 

11 Уп. Ћоровић, Списи св. Саве, VIII—XI, где укратко обавепггава о Још 
четири преписа Хиландарског типика, из XIV, XV, XVII и XVIII века и 
њиховим издањима. 

u Користили смо издање Р. Gautier, Le typikon de la Thćotokos Evergćtis, 
REB 40 (1982) 5—101, цит. даље Typikon. ‘Воровићево издање Хиландарског 
типика (Списи св. Саве, 14—15) даље цитирамо Типик. 

11 Typikon, 15, 1. 5—18; Типик, 14—26. 

14 Типик, 26—29; уп. оснивачке повеље за Хиландар најпре цара Алекси- 
ја III Анђела од јуна 1198. и јуна 1199. године: Actes de Chilandar grecs, pub- 
lićs par L. Petit et B. Korablev, Виз. Врем. 17 (1911) Приложение 1, бр. 4 и 5; 
затим монаха Симеона из друге половине 1198. и великог жупана Стефана 
Немањића од 29. септембра 1199. године: Actes de Chilandar slaves, publićs par 
L. Petit et B. Korablev, Виз. Врем. 19 (1915) Приложение 1, бр. 3 и 2; До- 
ментијан, 57—72, 160—168 и Теодосије, 41—58. 
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не дољаае у цркву) додато је Хиландарснон типику, чија поглавља 
29. и 30. одговарају 26. и 29. поглављу Евергетидсног, тако да се 
поглавља од 31. до 38. подударају у оба типика. Поглавл>а 39—41. 
Хиландарсвог одговарају поглављима 40—42. Евергетидског ти- 
пика. Попгго је 42. поглавље Хиландарсвог посвећено ћелији Св. 
Саве у Кареји, оба типика завршавају истим 43. поглавл>ем. Најпре 
ћемо изнети садржину 2. и 3. поглавља Евергетидског и Хиландар- 
ског типика, а затим указати на неке, по нашем мишљењу, зна- 
чајније разлике у још неким њиховим поглављима. 

Друго поглавље Евергетидског типика започиње кратким оба- 
пештењем о томе да је овај манастир некада био баштински посед 
његовог к т и то р а монаха господина Павла (icpo&rreiov yiyo\t топ ... 
хтђторо^, тоо (lova^oo хороо ПапХоо, žx ^ovuajc xX7]povo(ita<; nepieX96v). 
Он je, због љубави према исихији, напустио Цариград, своју поро- 
дицу и богатство, да би дошао у „овај агридион" јуна 1049. године. 
Следећи њега, монах Тимотеј, састављач Евергетидског типика, 
придружио му се септембра исте године. 14 Аналогно овоме у другом 
поглављу Хиландарског типика читамо „овај наш свети манастир... 
беше као опустело ово место од безбожних разбојника", пгго се 
односи на грчки Хиландар у моменту када је у пролеће 1198. предат 
српским монасима Симеону и Сави. Затим, после настојања да се 
што верније преведе реченица о лепоти тога места и љубави ктито- 
ра за подвижништво, Сава наставља о томе да Симеон, „оставивши 
царство свога отачаства... дође у ову пустињу (тј. Свету Гору) 
другог новембра 6706. године“. 1в Истичући увек очеве заслуге, Сава 
и овде у томе атсду каже да, као што је Симеон оправдао своје 
,дарство“ у Србији, тако је и ва Светој Гори желео да створи 
место спасења за Србе који ће ту доћи, те „измоли у цара ово 
пусто место", у коме је до смрти провео кратко време, осам ме- 
сеци , са Савом кога је довео из Ватопеда. 17 

У редоследу чињеница изнетих у трећем поглављу запажају се 
извесне разлике између грчког и српског текста настале, по нашем 
мишљењу, првенствено због тога што је Сава, користећи Тимотејево 
излагање — о ономе пгга је ктитор монах Павле учинио у Еверге- 
тиди, његовој смрти и наслеђивању манастира од стране монаха 
Тимотеја, па затнм његовој делатности — најпре споменуо смрт 
Симеона, преузимање Хиландара и уздизање манастира, а тек онда 
испричао о његовом оснивању, тј. ономе шта су он и Симеон зајед- 
нички учинили. Уз то, да би детаљније обавестио о прилихама 
у манастиру после Симеонове смрти, Сава је нешто додао, као 
што је опет, због тога што чињенице нису одговарале, изоставио 
део реченице грчког текста. Тако из Евергетидског типика сазнаје- 


“ Typlkon, 15, 1. 22—17, 1. 35. Тершш агридион овде Је употребљен у 
свшслу проастион, уп. Gautler, ор. dt., 5. 

“ Типик, 25, 1. 10—27, 1. 13. Теодосије (22) назива Свету Гору пусти&ом, 
због усамљеничког, пусти&ачког живота бројиих исихаста. 

1Т Типик, 27, 1. 13—25; о догађаЈима коЈи су претходили оснивању српског 
Хилавдара в. Ф. БаришиЛ, Хронолоппси проблеми око године Немашше смрти, 
Хилавдарски Зборник 2 (1971) 40—48. 
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мо да је монах Павле преобратио „место“ (riv t6tcov) у манастир, 
саградио мале ћелије и постригао неколико особа, те, попгго је 
у великим подвизима проживео још само пет година, умро 16. апри- 
ла 1054, оставивши завепггањем (iv8ia{H)xu<) скроман манастир Ти- 
мотеју. А тада — наставља Тимотеј — захваљујући заузимању 
Богородице Евергетиде и молитвама покојног ктитора, манастир је 
од незнатног и недовршеног постао велелепан и утледан (dbri тои 
i<pavoii<; xal 4тсХоп( iirl т i рсуаХохргх^отатбу тс тоото ^рОе xal Sia<pavi<;). 
Томе је допринело све што је Тимотеј предузео и о чему он 
детаљно обавештава:- изградња бољих келија од претходних, снабде- 
вање књигама, светим сасудама и иконама, завесама и намештајем, 
укратко свиме што је било потребно за украшавање цркве, а уз то 
и непокретним добрима за одржавање манастира и издржавање 
братства (хтђоец ix(w)TOi пр6$ oiio* raoiv ттј<; pov5)<; xal Siapovifjv), што „се 
може проверити у инвентару мавастирске имовине" (тф ppcfHtp). 11 
Српски текст започиње вешћу да је 6708. године, 13. фебруара, 
умро Симеон, „оставивши заветом манастир" Сави. На овом месту 
Сава је убацио додатак о насталој тузи и страху са једне стране 
због малог броја монаха (поустошвства), а са друте, због напада 
разбојника. Затим следи реченица скоро идентична одговарајућој 
у грчком тексту да уз помоћ љубави Богородице Наставнице и мо- 
литава „онога" Симеона, манастир од неквлпмго и жлмго млклфпно 
BbSHici t« 4вл(иии. 19 Тек после овога Сава обавепггава о осни- 
вању манастира „од самог основа“, тј. о ономе што су он и Си- 
меон заједнички учинили за Хиландар — „и књиге приложисмо, 
такође и свете сасуде и божанствене иконе, а још и свете ризе 
и завесе и посвуда сваку лепоту" — што одговара грчком тексту 
који се наставља на, изостављену у српском, реченицу о изград- 
њи келија. И, најзад, обавепггење „и још (приложисмо) што је 
могуће братији за телесну потребу, о чему они који хоће могу 
најјасније сазнати погледавши хрисовуљу", одговара ономе пгго 
Тимотеј бележи о давању непокретних добара. м Наиме, поменута 
хрисовуља је она коју је монах Симеон издао Хиландару у другој 
половини 1198. године, а у њој су једино набројана дарована села; 
о покретним добрима се не говори.* 1 

Док је, дакле, сваки манастир нужно имао своЈу сопствену 
историЈу настанка и развитка, једном формиран, морао је усвојити 
оно што је мање или више било једнако у свим манастирима. Поред 
тога, Хиландар је као светогорски манастир следио обичаје и пра- 
вила осталих мовашких установа Атоса и због тош су они морали 
наћи места у његовом типику. То су управо поједина другачија 


*• ТурПгап, 17, 1. 35—19, 1. 50. 

*' Типик, 27, 1. 27—28, 1. 22. „Онога“ Је непрецизан превод за fccrfvou 
(шлгоЈног): ТурЉоп, 17, 1. 51. О несагласности хронолошких података у Хи- 
ландарском пшиху уп. Баришић, Хронолошки проблеми, 52—55. 

м Типик, 28, 1. 22—29, 1. 7. У српском тексту је изостављен податак о 
изградњи келија, cf. Турбкоп, 17, 1. 54. Занимљиво Је да изградњу келиЈа при- 
лихом подизања Хиландара спомиње ТеодосиЈе, 50. 

*> Chilandar сл. м 3, 1. 50—69=Ст. Ноааковић, Законски споменици срп- 
скик дрхава средњег века, Беогред 1912, 384. II. 
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поглавља или cauo додати делови, као и бројни измењени детаљи 
у тексту преведеног Евергетидског типика по којима се Хиландар- 
ски типик разликује од свог грчког узора. Главне разлике у са- 
држини између ова два типика су у поглавл»има о исповедању, 
односно духовном оцу, о слободи манастира и о потврђивању иза- 
браног игумака. 

Текст о исповедању започиње додатком о томе да игуман треба 
да „прима децу духовну и братију поучава... на души корисно 
спасење". Остављајући могућност да игуман не испуњава ову своју, 
за духовни живот манастира, најважнију дужност, Сава препору- 
чује да се тада изабере братственик који живи „цбиодмгдфкн«'* и да 
буде духовни отац најпре игуману, а затим целом братству, забра- 
њујући строго узимање другог духовног оца.** Ово је било у складу 
оа од давнина на Светој Гори озакоњеном праксом да монаси који, 
и против забране, напупггају своје игумане да би водили живот 
луталица, после много опомена буду предати духовним оцима 
(itveu|xa?ixolc театр iai n<xpđt8tS6ofki>aav); и такође да се неспособни 
игумани обрате духовним оцима (itvcopaTtxoK icapaPaMeiv хатрат) 
како би од њих исповедањем добили одговарајућу помоћ.** Велики 
ауторитет духовних отаца на Светој Гори произлазио је како из 
њихове дужности исповедника тако и из дуготрај ности њихове 
функције. Духовни отац је претходио појави игумана у развитку 
светогорског монаштва. Он се јавља већ у другој половини IX века 
на челу групе анахорета окупљених око њега. Када се број анахо- 
рета довољно повећао, она је прелазила у опнггежиће, а духовни 
отац постајао игуман. И обратно, припадник општежића лако је 
одлазио из свога манастира да би се предао исихији.* 4 Отуда испре- 
плитање и сједињавање духовног оца и игумава у једној личности 
у светогорским и другим манастирима, премда изворни подаци јасно 
говоре и о постојању духовног оца поред итумана. Пошто су духовни 
оци бирани међу искусним и угледним јеромонасима, поменуто пра- 
вило Хиландарског типика, предвиђајући случај да се не нађе 
монах у одговарајућем чину, одређује да тада сви прихвате за 
духовног оца монаха који живи разборито и уче се од њега, а он 
је обавезан да саслуша све који се желе исповедати и да им д& 
потребно исцељење.** 

Поглавље „О души спасоносном исповедању" у Евергетидском 
типику започиње излагањем о обавези старешине (хроеатм?) да два 
пута дневно, повукавши се на одређено место и напустивши сваки 
посао, пажљиво саслуша оне који се исповедају, да би им пружио 
одговарајући лечнички третман (ippoSlav tJ)v taTpelav). 2 * После тога 


** Типих, 45, 1. 18—17. Jatvh (нав. дело, 17) указао Је да је текст о 
исповедању у Хидандарском типику распоређен у 6 . и 7. поглављу, док је у 
Евергетидском само у 7. поглављу. 

*» Prdtaton, Hk 7 , i. 72—74 и 108—110. 

« Ibidem, 32—34. 

** Типик, 45, 1. 17.—48, 1. 4; о духоаним оцима у Хиландару, в. М. Zivoji- 
nović, Tbe Spirituai РаЉег of the Mon aa t e r y o t Chttaadar, Jahrbuch der Oateere- 
ichiachen Byzantlnistik 32/2 (1982) 247—256. 

»• Typlkon, 29, 1. 241—246. 
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текстави се углавном подударају одређујући када, где и којии 
редоследом игуман треба да исповеда братственике као и о могућој 
потреби постављања још једног духовног оца поред игумана, итд.* 7 
Ово последње је такође била и светогорска пракоа, јер је већ Ата- 
насцје, позивајући се на предање и законодавство светих отаца, 
одредио да се братственици исповедају игуману или ономе кога он 
изабере (&tivi 6 7tpo«m^ Siaxp(v«). 2> 

Премда оба типика одређују да се свакодневно исповедање врши 
игуману _или онима који се њему учине погодним за примање 
мисли (хЛтгроеатЛтс xal тоц 6ooi аит<Ј> e7tinl)5eioi 7tpi<; тб 
66{;au»), Хиландарски типик ипак даје већу компетенцију духов- 
ном оцу у односу на Евергетидски. Наиме, у наставку изнете од- 
редбе у грчком тексту читамо да они који „одлажу световне власи" 
треба да се исповедају искључиво старешини и никоме другом“ 
(тф 7срос<тттт1 |x6vcp xal (х^ tivi 4XXw dvad-CTĆov). Говорећи 0 истом „вели- 
ком и првом исповедању", српски превод спомиње уз игумана 
и духовног оца (игг^цоу цииомоу, л н< инолоу никожоу ж< дроугожоу, или 
нгоулииоу). 92 Иако поменути светогорски типици не говоре о овом 
исповедању, рекло би се да је и у друтим светогорским уста- 
новама оно било у надлежности како игумана тако и духовног 
оца. Подсетимо да је Растка, када је, напустивши очев двор, 
стигао на Свету Гору, у манастиру Пантелејмону постригао ста- 
рац-свештеник. 30 Већа надлежност хиландарском духовнику је дата 
и у одредби о исповедању после постављања новог игумана. Пре- 
ма Евергетидском типику оно се врши обавезно новопостављеном 
игуману, а то је у српском преводу проширено додатком „или 
заједничком оцу, како напред писасмо". И овде је у питању ду- 
ховни отац уз игумана о коме је реч на почетку текста о испо- 
ведању. У противном, додатак не би био потребан. Због тога је 
и наслов овог поглавља Хиландарског типика „О поуци игумана 
ка братији и о исповедању" заменио сасвим друкчији наслов који 
прати исти текст у Евергетидском типику. 31 Из истог разлога је 
и текст који је у оба типика идентичан и чији је грчки наслов 
napalvcaic 7tpi$ t6v тгроеоттта, у српском преводу проширен додат- 
ком „и оцу духовном“.** 

Колико је Сава Евергетидски типик допуњавао и прилагођавао 
светогорским приликама показује и уметнута реченица на почетку 
поглавља о слободи манастира. Она започиње, као и у грчком 
тексту, наредбом свима „од Господа Бога Сведржитеља да овај 
свети манастир буде слободвн", а затим насгавља додатком „од 
свих ту владика и од прота и од других манастира и од посебних 


" Ibidem, 2», 1. 247—33, 1. 311; Типик, 46, 1. 3—52, 1. 2. 

" Меуег, Haupturkunden, 139, 1. 35—140, 1. 2. 

“ Typlkon, 33, 1. 312—317; Типик, 52, 1. 2—21. 
м Теодосије, 16; уп. Доментијан, 125. 

Типик, 59, 1. 18—97, 1. 24; Typikon 57, 1. 734—736 има за наслов: О 
мшоведању братсгвеника старешини, и да нико нема другог духовног оца — 
једино ономе да поверавају своје мисили. 

** Typikon, 59, 1. 784; Типик, 100, 1. 15—16. 
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владика".** Очигледно је Сава овде првенствено мислио на заштиту 
манастирске независности. Међутим, остаје донекле нејасно кога 
је подразумевао под владикама и посебним владикама. С обзиром 
да је на Хиландарском типику радио боравећи на Светој Гори, 
прилог „ту“ искључује могућност да су у питању припадници 
српске владарске породице, као и разна друга властела или цркве- 
ни достојанственици из Србије. Пре ће бити да је Сава имао у 
виду запггиту манастира од харистикије, тј. моћних господара 
појединих подручја, нарочито оних у близини Свете Горе, који се 
јављају управо у ово доба.* 4 Под видом заштите и указивања по- 
моћи манастиру када би запао у неприлике, моћни и угледни по- 
јединци могли су га у потпуности присвојити. У истом смислу би 
се могло разумети и чување слободе манастира од прота и других 
светогорских манастира, јер економски осиромашени манастири нај- 
чешће су губили своју самосталност долазећи у власт прота који их је 
затим, доносећи са својим саветом одлуку, уступао неком самостал- 
ном манастиру.** С друге стране, треба подсетити да је опали грчки 
Хиландар био изузет из влвсти прота и предат српским манасти- 
рима, као и да је првобитна одлука цара Алексиј а III коме се 
Сава обратио у име Ватопеда, највероватније почетком 1198. године, 
била да Хиландар буде под овим манастиром. У пролеће 1198, на 
интервенцију Карејског сабора са протом Герасимом на челу и по 
жељи монаха Симеона и Саве, опустели грчки Хиландар је предагг 
српским монасима да ra обнове у самосталан манастир.* 4 Стога је 
Алексије III у оснивачкој хрисовуљи за Хиландар (јуни 1198) одре- 
дио да новоосновани манастир не буде подложан никоме, ни проту 
Свете Горе, ни игуману Ватопеда, него да буде независан, само- 
сталан и самоуправан, као што су Ивирски и Амалфитански, тј. 
други манастири страних народа на Светој Гори.* 7 Имајући у виду 
да је у време састављања типика Хиландар већ сигурно годину 
дана постојао као самосталан манастир, нај прихв атљивиј им нам се 
чини тумачење да се израз „слободан од прота“ односи на право 
српског манастира да његовог игумана не потврђује прот, што је, 
видеће се даље, проистицало из принилегије Хиландара као цар- 
ског манастира. После овог додатка српски текст је дословно пратио 
грчки са уобичајеним непрецизностима у преводу.** 


» Typlkon, 45, 1. 538—539; Тишос, 72, 1. 8—15. 

м Аналогна одредба о заштити манастира Велике Лавре од харистикије 
налази се у АтанасиЈевом типиху: cf. PrOtaton, 82, н. 198 са библиографиЈом о 
тој појави. О моћним поЈединцима тога времена, уп. Р. Paduh, Обласни госпо- 
дари у Византији крајем XII и у првим децениЈама ХШ века, ЗРВИ 24—25 
(1986) 173 сл. 

м Цар Алексије III Је своЈим златопечатним писиом (хригороиХХос ур 
између 1195. и 1197) одредио да се сви светогорски мали манастири и келиЈе 
потчине власти прота: Chilandar gr., n* 4, 1. 83—85; уп. БаришиЛ, Хронолошки 
проблеми, 42—43; о уступању светогорских келија добростојећим манасти- 
рима в. М. Живојиновић, Светогорске келиЈе и хшргови у средњем веку, 
Београд 1972, 30 сл. 

м Chilandar gr., n“ 3 и 4; уп. Бариишћ, нав. дело, 44—46. 

" Cbilandar gr., n* 4, 1. 55—61; up. lbidem n* 5, 1. 22—24. 

м ЋоровиЛ, Списи, 72, 1. 15—75, 1. 10; Gautier, Typikon, 45, 1. 540—46, 1.567. 
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Посебну пажњу заслужује поглавље о постављању игумана у 
коме су почетни делови Евергетидског и Хиландарског типива у 
потпуности друкчији, због различите праксе избора игумана у овим 
манастирима. Грчки текст започиње причањем монаха Тимотеја о 
његовој првобитној идеји да манастир има два игуиана — један 
би био затворен (£рсХ«<ггос), а други слободан (£vctoc) у кретању. 
После смрти првога други би прешао у усамљеност. Одуставши од 
ове замисли, Тимотеј је одредио да у Евергетиди буде само један 
игуман, слободан у кретању у границама манастира и његових 
оближњих добара. Његов наследник је економ, тако да се, ако све 
иде нормалним током, он бира после смрти игумана.” Ово поглавље 
у Хиландарском типику започиње подсећањем на поштовање утвр- 
ђеног и уобичајеног поретка који не треба мењати (мпркложкио и 
иофксгогпно), приликом постављања игумана, економа и првог 
црквењака, тј. еклисијарха. Вероватно је Сава овде имао у виду 
светогорску праксу при избору ових најважнијих манастирских 
сдужбеника. С обзиром да је поглавље посвећено постављању игу- 
мана, Сава наставља текст излагањем о изузетној привилегији коју је 
добио за Хиландар, спомињући најпре оно пгго је неопходно претхо- 
дило њеном добијању, тј. да је манастир био „одликован од благавер- 
них царева да је игоумлиц као и други царски манастири игоутнлинк. 4 * 4 ' 1 
Сава не говори о привилегији, очигледно општепознатој, коју су 
уживалм царски манастири, али је из текста који следи јасно да 
је у питању било примање игуманског пггапа (t))v itoipavrocV ££{&ov) 
од цара — симболично и правно потврђивање добијања манастир- 
ске управе (tJjv ттј<; (lovifc 7tpo<rra<T(av). 41 Сава одмах наставља о томе 
како је он, разумешпи губитак за манастир у злату, коњима и 
труду због путовања у Цариград, замолио „благоверне оне цареве 
да не иду игумани к њима ради знаменовања (идошмнанип), него 
узех од њих штап (етапк) да је манастиру уместо царевог знаме- 
новања“. 4 * Да је Сава ову привилешју за Хиландар добио приликом 
своје друге посете Алексију III, у лето 1199. године, сазнајемо од 
Теодосија. Он обавештава да цар, дарујући опустели манастир Зиг 
Хиландару, „овај назва царским манастиром, и да ни прот ни неко 
други њиме не влада, царском исправом и својим златним печатом 
утврдивпш, и деде му цар својом руком жезло, и нареди да се оно 
чува у цркви, и увек када брвтија поставља игумана да га имају 
посред себе уместо цара, и да се сматра да се шуман постављо као 
од цара, и као из царевих руку да узима штап власти**. 4 * 


44 Typikon, 47, L 573—49, 1. 609. 

** Типик, 75, 1. 15—75, 1. 5; уздизање хелиЈе иа ранг самосталног мана- 
стира изражавано је са *k ^Y°°( Jt *v* Iov dbnnta-rlo-n): X4nophon n* 1, 1. 123, 139, 
192; n* 18, 1. 7, 13, cf. p. 69 и ЖивоЈиновиЛ, Калије и пиргови, 34. 

41 Уп. Ф. ГраниЛ, Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве 
о настојатељу и осталим маиастирским функционерима из Богословља 10/2—3 
(1935) 8. 

“ Типик, 78, 1. 7—17. 

44 ТеодосиЈе, 52; о овоЈ Савиној посети Алехсију III и добиЈању Зига уп. 
Chilanđar gr., n* 5: М. Zivojinović. Le monaatOre de Chilandar et aea mćtoquea 
dana la rćgion de l’Athoa, ЗРВИ 25 (1987) 50—51. 
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О потврђивању изабраног у поједином светогорском манастиру 
игумана, било од прота било директно од цара, готово да нема по- 
датака. Давање потпуне независности Хиландару, односно његовим 
изједначавањем у правима са Ивироном и манастиром Амалфита- 
наца, наводи на закључак да су и игумани ових манастира потвр- 
ђивани директно од цара. То што је игумана Велике Лавре, Тео- 
дора Кефала, потврдио (пре септембра 1085) Алеиссије I Комнин 
(£а<рр<£у 1 ае ... t&v Sk xupiov 0c6Scopov t6v Kc<paXav ^oupevov) показује да 
je и овај манастир, чије су везе са царем биле посебне, такође 
уживао исту привилегију. 44 Није сасвим јасно да ли су још неки 
манастири, осим царских, добијали поменуту привилегију. Наиме, 
акт прота Павла (јули 1089), који је служио као типик у Ксено- 
фону, најпре спомиње устаљену праксу да ће игуман Ксенофона 
бити потврђиван царском наредбом (т& npoari^n РаспХоетј), као што 
је то у царском манастиру Ватопеду. У даљем тексту, међу раз- 
личитим одредбама овог акта, налази се и детаљније упутство о 
избору игумана — треба да ra изаберу сви монаси, затим да га 
потврди прот (dbroxa8vTTav Sta -rifc auvrjdou^ atppa^tSo^), а тек после то- 
га да оде у Цариград да би примио од цара игумански штнп. 45 Чини 
нам се да је само потврђивање од цара у читавој процедури по- 
стављања игумана у Ксенофону било једнако као у Ватопеду, од- 
носно да се из претходне одредбе не може закључити да је и игу- 
мана Ватопеда потврђивао прот. Из Савиног излагања је јасно да 
су игумани царских манастира примали штап игуманске власти од 
цара, пгго је de facto било шихово потврђивање у Цариграду. Иако 
се Ксенофон сповшње као царски манастир тек почетком XIV 
века, добијање поменуте привилегије царских манастира можемо 
објаснити блиским и пријателлким везама његовог другог ктитора 
монаха Симеона са царем Алексијем I. 4 * Изузетност привилегије 
коју је Сава добио била је, дакле, у томе што игумана Хиландара 
није нико потврђивао. Обавестивши о томе на првом месту, Сава 
одређује како ће се, када игуман умре или својом вољом напусти 
игуманство, изабрати његов наследник. Сава је то ставио у надлеж- 
ност економа и еклисијарха, који ће са десет или дванаест најста- 
ријих братственика, повукавши се у цркву, изабрати онога који 
је целом братству познат по врлини, праведносги и преподобности. 47 
У овоме је Сава следио праксу Велике Лавре у чијем избору игу- 
мана није требало да учесгвује више од петнаест најстаријих брат- 
ственика, а сигурно и многих других манастира. 48 Пошто би о из- 
бору били обавепггени и остали монаси, цело братство би затим у 
цркви присуствовало интронизацији изабраног, чија процедура од- 
говара у потпуности оној у Евергетидском прологу, с том разликом 
што грчки текст каже да је игуман рухоположен од Бога (dcogcipo- 
t6vt)tov), док је према српском постављен од ,Зога и пресвете Гос- 


** Меуе r, Haupturkunden , 170; cf. PrOtaton, 251. 
м X&ophon, n* 1, 1. 67—08 и 166—169; cf. Prfltaton, loc dt. 
" Хбпорћоп 13, 26. 

« Типик, 76, L 17—77, 1. 10. 

м Меуег, Haupturkunden, 128, 1. 16 aqq.; cf. Lavra I, p. 21. 
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пође Владичице Богородице Наставнице, која му помаже“. 4 * Овим 
се у Хиландарском типику завршава поглавље о постављању игу- 
мана, а у Бвергетидском следи још излагање у коме се предвиђа 
могућност лишавања игумана његове дужности. 80 

Пошто је у Евергетиди економ, као што је споменуто, био игу- 
манов наследник, то се о његовом избору говори у поглављу о из- 
бору игумана. Старешина са малим бројем братственика (тсросат&с 
|хст’ tiv&v ž? 6|xuv), који надмашују остале животом, понаша- 

њем, духовношћу итд., треба да изабере онога који је изнад свих 
у поменутим врлинама, да би ra поставили за економа. 51 Сава је 
посветио посебно поглавље постављању економа, чији избор је ста- 
вио у надлежност целокупног братства, док је чин произвођења у 
цркви, после јутарњег богослужења, у потпуности преузео из Евер- 
гетидског пролога.** После тога је само почетак наставка исти у оба 
текста, тј. ако економ беспрекорно обавља свој посао, према грч- 
ком ће стићи до игуманства, а према српском ће имати свог помоћ- 
ника подиконома.** У Хиландарском типику, после додатка о томе 
какав треба да буде подиконом, наставља се излагањем разлога, 
истих као у Евергетидском који им посвећује пооебно поглавље, 
због којих се економ уклања са ове дужности, да би био изабран 
бољи.* 4 Уз то, монах Тимотеј је предвидео случај да игуман умре 
пре него што је рђав економ лишен дужности, тако да он преузима 
место старешине, са кога мора бити смењен. Одредбе о положају 
који би игуман задржао после тога у манастиру, у Хиландарском 
1 ипику се налазе у поглављу о економу, јер управо због тога што 
следи Евергетидски, после спомињања подиконома доноои одредбу 
која се односи и на игумана и на економа. Наиме, било ксцји од 
њих ће бити смењен ако устраје да ради на пггету манастира, да 
би био постављен онај кога братство изабере. Положај који би хи- 
ландарски игуман задржао у манастиру, било да својом вољом на- 
пусти игуманство, било да је свргнут са те дужности, једнак је ономе 
који би имао одстрањени старешина Евергетиде, уколико би остао 
у манастиру. Бивши игуман треба да се поштује као први брат 
после игумана, тј. задржава место после овога (eeoripou; 81 &;iooa&ai 
cTdćcreto? те xal Ž$pa< тф ^foopivcp) за трпезом и приликом осталих 
скупова братственика, задовољавајући се јелом, пићем и животом 
општежића у целини. И док грчки текст завршава овај део дозво- 
лом бившем игуману да излази једино по одобрењу старешине, 
српски спомиње помоћника кога може имати у обављању посла, да 
би завршио забраном и за игумана и за економа да стекну било 
какву имовину, јер све што је потребно треба да добију од мвна- 
стира.** Да су ове одредбе биле на снази види се из података о 


м Typikon, 1. @31—640; Типиж, 78, 1. 7—80, 1. 4. 

*• ТурШоп, 51, 1. 044-058. 

41 Typikon, 51, 1. 640—042. 

** Типик, 84, 1. 4—85, 1. 10; Typikon, 49, L 010—823. 

» Typikon, 53, 1. 601—664; Типик, 85, 1. 10—19. 

** Типик, 85, 1. 19—87, 1. 2; Typlkon, 53, 1. 664—674. 

** Typikon, 53, 1. 677—55, 707; Типик, 87, 1. 2—88, L 9. 
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учествовању бивших игумана у животу како Хилшдара тако и 
других светогорских манастира. Најранији нама познати помен је 
о хиландарском прошуману из 1294. године. Остали подаци су из 
XIV века, нарочито његове друге половине кзда је, изгледа, сме- 
њивање игумана било чешће у свим светогорским манастирима — 
и XV века. м 

Осврнућемо се још на неке дужности, односно звања која је 
Сава у Хиландару увео према светогорским обичајима и правилима. 
Ту је на првом месту еклисијарх који је по значају своје дужности 
и великој одговорности у њеном извршавању био одмах после еко- 
нома. Споменимо, међутим, да о постављању еклисијарха, чија је 
дужност била веома распрострањена у манастирским црквама, 87 
Евергетидски пшик посебно не говори, али га спомиње међу брати- 
јом начелном и успут наводи његове обавезе 8 * Хиландарски типик 
посвећује еклисијарху посебно поглавље чија се садржина разликује 
од онога пгго читамо у поглављу о еклисијарху у типицима начиње- 
ним по узору на Евергетидски. 8 * У Хиландару је процедура за 
постављање еклисијарха била иста као за економа, само пгго је из- 
говарана реч еклисијарх уместо економ. Заједно са својим помоћни- 
ком подеклисијархом, еклисијарх је био надлежан за црквено по- 
јање, паљење свећа, чишћење кандила, помињање живих и мртвих 
итд. м Верујемо да је Сава звање и дужност еклисијарха у потпу- 
ности формирао по узору на Ватопед, јер он и Симеон „узаконише 
по обичају службу и устав појања, као што навикоше од Ватопеда".* 1 
Упадљиво је да је Сава, преузимајући у потпуности текстове о над- 
зору над понашањем братственика, дужност епистимонарха (& 
imtrofjpavip**)?) — тј. надлежног за дисциплину у Евергетиди и мно- 
гим манастирима — заменио зависно од случаја другим службени- 
цима. Разлог томе је непостојање епистимонарха у светогорским ма- 
настирима.** Тако, док према Евергетидском типику епистимонарх 
даје упутства братственицима о понашању приликом појања јутар- 
ње молитве и после ње, према Хиландарском то чини еклисијарх. 
Дужност епистимонарха да у Евергетиди пази на поредак којим 


м Chilandar gr., n* 9, 1. 32—33; Вл. Мошин, Акти братског сабора из Хи- 
лацдара, Годишњак СФФ IV/4 (1939—1940) 190, 1. 30; Chll. gr., n° 157, 1. 30—31; 
Моисин, н. дело 190, 1. 44—45; 197—198, 25—20; 199, 1. 23; Actea de Dochetariou, 
4d N. Oikcmomidis, Paris 1984, n° 02, 1. 20. За проигумане других светогорских 
манасгира cf. Хбпорћоп, n* 18, 1. 48, в. и стр. 22; Actes de Kaatamonitou, ćd. 
N. Oikonomidis, Paris 1978, n“ 5, L 41: 7, 1. 25; 8, 1. 28; Actes de Saint-Pant4144- 
mfin, 6d. P. Lemerle, G. Dagnm, S. Ćirković, Parls 1982, Actes serbee, n* 12, p. 
184; Actes de Lavra, III, 6d. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Denise Papa- 
ćhrgssanthou, Paris 1979, n* 158, 1. 15. 

* 7 Cf. Prfitaton, 159, n. 450. 

* Typikon, 1. 88, 234, 859, 945, 1091. 

** ДмигриевскиА, нав. дедо, 727—728; Gautier, Typifeon de la KficbaritOmdnfi, 
1. 850—804. 

** Типик, 90, 1. 8—92, 1. 21. Типик црквеног богослухења Еве рг еги д е пока- 
зуЈе да Је у манастиру постојао пареклисиЈарх: ДжитриевскиЛ, Типика, 
004, 013, 728, н. 1. 

** Теодосије, 51. 

« Cf. Prfitaton, 155—150, n. 422. 
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ће братственици јести Сава је пренео на подиконома. Најзад, бриту 
епистимонарха о понашању братственика за време појања у цркви, 
седења за трпезом и уошпте на сваком месту, Хиландарски типик 
ставља у дужност игуману.** Можда је ово гомилање игуманових 
обавеза на једној страни захтевало извесно растерећење на другој. 
У Евергетиди је само стареппша водио бригу о манастирским има- 
њима и избору оних који ће бити послати на метохе, а у Хиландару 
то је било у заједничкој надлекности игумана и екоиома.* 4 Такође 
се запажа извесна разлика у спомињању службеника задужених 
да записују манастирске приходе (вкноилиии — do68ou<;) и расходе 
нзддлвни — £{;6боис). У Евергетиди је за то задужен био једино 
дохијар, док Хиландарски типик, уз дохијара, набраја још еконо- 
ма и спољног економа, тј. онога који је задужен за неко од ма- 
настирских имања, дакле службенике надлежне за манастирску 
имовину.* 8 Због ових, а по свој прилици још и неких других раз- 
лика, у манастирским службама и одгаварајућим звањима, које је 
Сава увео у Хиландару према светогорским обичајима, у поглављу о 
одговорности и поштењу равотамфНЈ^ (Siaxovouvra<), чији српски 
текст одговара грчком, Хиландарски типик садржи додатак, наводе- 
ћи их поименице: економ, еклисијарх, параиконом и многи други 
који „Д#кЖ1 4МН4СТи0СКИ( ф4В0Т1.“ М 

Очигледно, прецизност у излагању о избору, постављању и 
дужностима погјединих службеника наводи на закључак да и њи- 
хооо набрајање — у поглављу оба типика о томе како да се 
односе према својим обавезама: магационери (x*XXaptrai), хлебари 
(4pTO7toio0, рибари (&фотсо 1 о 0 , мазгари (пгшоушфнхк ci о 41 мк 4 хв — 
Ž7ci|isXir)Tal tSv -J)(J4o6vtojv), економи на манастирским имањима (нж* соу 

©у 41АТ0)(ИИХк ИК0И041И 4l4H4CTUpCKHXk CI4k — 0(x0V0(10UVTC« žv ТОЦ (10- 

vifc xTi)(ia<ji), као и они који се шаљу на двор, подразумевамо 
српског владара, односно у Цариград (iv т fi 7сбХ») и који другде 
одлазе по заповести (žx тсротротпјс) игумана, укратко сви који су у 
служби (всћмк С40уж1фн<ик, a7cXw; Tcdvra« тоОн; 8iaxovouvra<) — није ме- 
ханичко преузимање из текста Евергетидског пролога, него обра- 
ћање службеницима и занатлијама, који су постојали у Хиландару, 
као и другим манастирима на Светој Гори и изван ње.* 7 Да је дои- 
ста тако показује изоставл>ање у српском тексту метохијара 
((icTogciaptou«), административно одговорних на метосима који, изгле- 
да, у време састављања Хиландарског типика нису били предви- 
ђени за поседе српског манастира.* 8 Запажамо да у оба типика није 


“ ТурИсоп, 21, 1. 127 sqq.; 39, 1. 439—433; 71, 1. 991—73, 1. 1005; Типих, 35. 
1. 11 cl.; 62, 1. 11—20; 118, 1. 4—15. 

“ Tjrplkon, 75, 1. 1061—1060; Типик, 123, 1. 20—124, 1. 6. 

« Typikon, 63, 1. 867—65, 1. 874; Типих, 107, 1. 17. 

«• Typlkon, 73, 1. 1007—1018; Типих, 119, 1. 6—120, 1. 2. 

" Typikon, 73, 1019 fqq.; Типик, 120, 1. 5 сл.; о занатлијама у Велихој 
Лаври cf. Lavra, I, 22; у Ивирону: Actes d’Ivlron. I, ćd. par. J. Lefort, N. 
Oikonomides, Denise Papachrj/ssanthou, avec la collaboration d’Hćl&ne Mćtrćućli, 
Parla 1985, 69. 

« Gautier, Typikon, 73, 1. 1022. 
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направљена разлика у називу главног занатлије и његових помоћ- 
ника, нпр. хеХХарСтои, уместо хсХХарСттк и 7сарахсХХар(та1 итд. м 

Имајући у виду очигледна прилагођавања Хиландарског типика 
светогорској пракси, поставља се питање да ли је време обавезно 
да се проведе у манастиру пре замонашења у Хиландару могло бити 
упола краће од пропиоаног за целу Свету Гору. Наиме, према Ци- 
мискијевом типику требало је да искушеници проведу годину дааа 
(£к! IvtauT^v Iva) унутар „манастирске ограде“ (pTjiapo^ lij« ттј<; .. . 
pćvSpa«), а само у изузетним случајевима, одлуком игумана, оно је 
могло бити смањено. 70 Преузимајући у потпуности текст о томе из 
Евергетидског, Хиландарски типик разликује оне који су већ по- 
знати братству по своме понашању, те ће примити постриг после 
уобичајеног (вкздкоиммго — vcvo|uqx!vou) времена; за остале који до- 
лазе у манастир прописује да после седам дана фвддчгг’ ci вв пддфд- 
ницоу н вк «’иишкскии UM'kiHK (т4 xal raU; pova^ucd^ ... тсср1хефаХа1а<), 

да би провели служећи у манастиру шест месеци, када ће игуман 
одлучити о њиховом замонашењу. 71 Чини нам се да није у пи- 
тању одступање Хиландарског типика од светогорске праксе. Пре 
ће бити да су се током времена неки обичаји, озакоњени Цимиски- 
јевим типиком 972. године, променили, тако да их је Сава, упознат 
већ са њима, могао унети у Хиландарски типик. Треба ипак напо- 
менути да о времену искушенипггва у светогорским манастирима, 
осим поменутих правила Атанасија и Цимискијевог тшшка, не рас- 
полажемо изворним подацима. По свој прилици је увек било пуно 
изузетних случајева што је и довело до непопгговања правила. 
То је био случај и са Растковим постригом. Дошавши у Пантелеј- 
мон, он је само постао искушеник, а заггим је, после неколико ме- 
сеци, приликом преласка у Ватопед, примио анђеоску схиму. 7 * 

Док због важности поменутог правила нису могла бити велика 
одступања у прописаном времену искушеништва у појединим све- 
тогорским манасшрима, вероваггно је у погледу свабдевања одећом 


" Cf. Iviron, loc. dt; такође у одредбама Атанасија за Лавру: Меует, 
Haupturkunden, 138, 1. 38; 139, 1. 8, 10 etc. 

n PrAtaton, ** 7, 1. 46—51. Споменимо да је Атанасије преузимајући нека 
правила Теодора Студита, такође одредио да они коЈи намеравају ступити у 
Велику Лавру, било да су световњаци или монаси другог манастира, треба да 
проведу у манастирсхој страноприЈемници две до три недеље да би се упознали 
са поретком манастира: Меуег, Haupturkunden, 135, 1. 36—136, 1. 6 (= Ј. Р. 
Migne, Patrologta graeco-latlna, Parls 1860, 1712—1713, 24). C обзиром да 
Je АтанасиЈе писао правила за живот Лавре пре него што су неки обичаЈи 
на СветоЈ Гори били устаљени и озакоњени, питамо се да ли Је правило о 
искуш еницим а остало на снази или је поделило судбину оног о епист имонарху 
(в. нап. 56). 

n Типик, 129, 1. 16—130, 1. 17; Typikon, 79, 1. 1123—1133. 
n Из ДоментиЈановог причања у житију св. Саве произлази да Је он 
постао искушеник у Св. Пантелејмону (стр. 126), а затим, када је о празнику 
Влаговештења прешао у Ватопед, примио анђеоску схиму у овои манастиру 
(128); у Симеоновом житЈу (27), у коме су обавешгења о Сави много оскуд- 
ниЈа и не спомињу Савин прелазак у Ватопед, Доментијан бележи да је Сава 
примио анђеоску схиму у Св. Пантелејмону. ТеодосиЈе (16) Савино замона- 
шење везуЈе за Св. Пантелејмон. Стефан Првовенчани (ЖитиЈе Симеона 
Немање, 37—38) спомиње да Је Сава постао монах у Ватопеду; cf. D. Obolenslcy, 
Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, 124—125, n. 29. 
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је днак о м за све моаахе могдо бити неких разлика. Поглавље Хи- 
ландарског типика које о томе говори друкчије је од одговарајућег 
у Евергетидском, а само по оснонној идеји — давању навца брат- 
ственицима — сродно је тексту типика манастира т £>v ‘НХ(ои Bcopuv 
и Маманта. 7 * Због недостатка података 74 не знамо да ли је Сава 
одредбе о одевању саставио по угледу на праксу у Ватопеду, Пан- 
телејмону или неком другом манастиру, или је самостално о томе 
одлучио, сматрајући да је за братство тако најбоље. Он спомиње 
да је најпре желео да се братству дају шивене расе. Међутим, због 
изазваних несугласица то је променио, одредивши да се оавдо ис- 
кушенику даје раса и кошуља, а братственицима једном годишње 
по перпера да би себи купили одећу. Бригу о снабдевању обућом 
пренео је на игумана и економа, упозоравајући их да нарочито 
воде рачуна о црквењацима које би требало посебно снабдевати 
обућом и одећом за ноћ; уз то Сава је напоменуо и давање довољ- 
не количине ул>а за кандило итд. 7 * 

Поред изнесених, скренули бисмо пажњу на још нека поглав- 
ља у којима су, верујемо, заступљена била светогорска правида и 
обичаји. Најпре о кажњавању оних који не устају да би дошли у 
цркву, а разлог томе није болест, поглавље које не садржи Бвер- 
гетидски типик. С обзиром да је за такво понашање, према Хилан- 
дарском типику, казва била у одређеном, мањем или већем, броју 
метанија, за разлику од кажњавања сувом храном и пијењем воде 
(rfjv £i]poq>aYtav airfjv xal Wpo7roTttv) у аналогним одредбама типика 
прављеним по узору на Евергетидски, врло је вероватно да је Сава 
у Хиландару увео дисциплинске мере примењиване у Пантелејмону 
и Ватапеду. 7 * Затим, ноглавље које започиње и у грчком и у срп- 
ском тексту одредбом да сви треба да имају исту храну, Бвергетид- 
ски је шири на одело и обућу, упозоравајући да положај и године 
не треба да утичу на прављење разлика. Хиландарски тшшк се 
задржава на храни увек једнакој за све, осим у случају доласка ма- 
пастирског госта, пгго се очигледно односи на прота или игумана 
неког другог светогорског манастира. У оба типика затим следи 
текст о бризи и бољој исхрани за болесне 77 

И најзад поглавље о харитативној делатности у потпуности 
следи одговарајући текст Евергетидског типика, те разликује да- 
вање на вратима (на враткх — * v тф nv\uvi) и пружање уточишта 
страним и немоћним у странопријемници (iv |evoSoxe(<|)), што је 
такође била пракса у свим светогорским и другим манастирима. 7 * 


n За Евергетидски типик, в. ниже уз н. 77. ДмитриевскиЛ 744. 
т< Једино располажеио правилам које Је АтанасиЈе утлавном преузео од 
Теодора Студита, о томе шта Је свахи братственик требало да има од одеће 
и обуће: Меуег, Haupturkunden, 140, 1. 16—20 (= Migne, ор. cit., 1720, 38). 
n Типик, 112, 1. 15—113, 1. 26. 

n Типик, 114, 1. 1—116, 1. 16; ДмитриевскиЛ, нав. дело, 738—739. 
n Typlkon, 69, 1. 939-951; Типик, 115, 1. 16—116, 1. 23. 
n Typikon, 81, 1. 1163—83, 1. 1185; Типик, 133, 1. 1—134, 1. 20. Уп. Ф. Гракић, 
Одредбе Хиландарског типика св. Саве о харитативној делатности мана- 
стира у вези са аналопош одредбама ранијих и истовремених типика грчких 
аутономних манастира, Глас 91 (1939) 185—178. 

7 * 
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Желећи да у потпуности Хиландар организује попут других 
великих, самосталних светогорских манастира, Сава се у исто вре- 
ме бринуо за живот српских моиаха у средини за њих другачијој, 
далеко од отаџбине. Због тога је, опет по угледу на Евергетиду 
и неке светогорске манастире, основао у Хиландару болшсцу за 
потребе братства. Премда се поглавље о болници тахође ослања на 
одговарајући текст Евергетидског пролога, Сава је неке дегаље 
изменио. Тако он не прецизира број болничких кревета, којих је 
у Евергетиди требало да буде осам, гооори о једном, а не двојици 
болничара, други би радио само у случају већег броја болесника, 
не споаосње присуство лекара, а бригу о болници ставља у над- 
лежност игумана. 7 * 

На основу свега шта смо изнели укратко можемо закључити 
да је Сава узео Евергетидски типик за израду Хиландарског како 
због пријатељских веза са овим утледним цариградским манасти- 
ром тако и због добре прихватљивости и прилагодљивости текста 
крји је послужио као основа за прављење још три ктиторска ти- 
пика. Уз то, очигледно је да у мсшенту оснивања Хиландара, 
једини постојећи манастирски типик оснивача Велике Лавре, св. 
Атанасија, више од два века након његовог састављања, није свим 
својим правилима одговарао животу светогорских установа. На 
Светој Гори су првенствено били на снази општи типици из 972. 
и 1045. године. Српским монасима су била потребна правила за 
свакодневни живот манастира на њиховом језику. 

Будући да је Хиландар као светогорски манастир морао сле- 
дити обичаје и правила већ одавно устаљене на Атосу, Сава је 
у текст Евергетидског типика унео потребне измене и допуне. 
Изузимајући велики додатак краћих и дужих цитата из еванђеља 
и апостолских посланица у првом поглављу, то су најпре причање 
о оснивању Хиландара, затим текст о исповедању и духовном оцу 
уз игумана, коме Хиландарски типик, следећи светогорску праксу, 
даје већу компетенцију од Евергетидског и одредба у поглављу 
о слободи манастира у вези са запггитом Хиландара од опасности 
губитка самосталности којој су били изложени светогорски ма- 
настири. Сава је посветио посебну пажњу изузетној привилегији 
крју је Хиландар уживао међу светогорским манастирима — праву 
да његовог игумана нико не потврђује. Уводећи црквено богослу- 
жење по узору на Ватопед, Сава је, по свој прилици, и одредбе 
о дужности еклисијарха преузео из правила овог манастира. Орга- 
низујући манастирски живот у целини по светогорском узору, 
Сава је и за све остале службе и звања попгговао правила са 
којииа се упознао у Пантелејмону, Ватопеду и другим манастирима 
Атоса. Због тога је, преузимајући текстове о дисциплини из Евер- 
гетидског типика, дужност епистимонарха, иоји није био познат 
у светогорским манастирима, распоредио на еклисијарха, подиконо- 
ма и игумана итд. Верујемо да је и праписнно време о дужини 
искушеништва, премда преузето из грчког узора, одговарало вре- 


» Типик, 139, 1. 3—140, 1. 26; Typikon, 87, 1. 1247—1288. 
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мену зохтевавом за прилагођавање манастирском животу у поједи- 
ним светогорским установама. Било је то и са казнама за недола- 
жење на богослужење, одредбама о снабдевању братственика оде- 
ћом и најзад харитативној делаггности, општепознатој у светогор- 
ским и осталим манастирима. Дакле, Сава је, користећи Евергетид- 
ски типик, уз неопходне измене и допуне у преведеном тексту, 
редиговао Хиландарски типик који у потпуности одговара обичаји- 
ма и пракси светогорских манастира. 


Mirjana Živojinović 

LES ТУР1КА DE CHILANDAR ET D’EVERGETIS. 

CONCORDANCES ET DIFFfiRENCES 

П a đćj& ćtć remarquć depuis longtemps que lors de sa rćdaction 
du Typikon de Chilandar Sava a utilisć le Туракоп d’Evergćtis, et ce 
tant en raison des ćtroites relations d’amitić liant le moine Simeon et 
lui-mćme ć ce prestigietuc monastćre de Constantinople qu’en raison du 
caractćre adćquart et des possibititćs d’adapter ce texte, qui eervit 
d’ailleurs de modćle ć la rćdaction de trois autres typika de fondateurs. 

Compte tenu que Chilandar devait se conformer aux coutumes et 
rćgles en vigueur k l’Athoe depuis plus de đeux sićcles, Sava, tout en 
reprenant fidćlement le texte du Typikon d’Evergćtis, a procćdć ć 
certaines modificatiooe, ainai qu’ć l’omdseion de quatre chapitres (27. 
28, 30 et 39), dant l’objet ćtait dćnuć de sens ,pour un monaetćre 
athomte, tandis qu’il en introduisait deux nouveaux (28 et 42) ne 
figurant pas dans l’original grec. 

Les principales modifications introduites dans le texte du Typikon 
d’Evergćtis portent atvant tout sur le rćdt de la fondation de Chilandar 
qui constitue, simultanćment, une brćve vie du moine Simeon, depuis 
son arrivće & TAthos (le 2 novembre 1197) jusqu’ć sa mort (le 13 
fćvrier 1199). Ensuite, dans les clauses relatives ć la confessdon et au 
pćre spirituel adjoint ć l’higoumćne, celui-lć se voit attribuer de plus 
larges compćtences que dans les clauses analogues du ТурШш 
d’Evergćtis. Le ćhapitre traštant de la libertć du monastćre s’est vu 
adjoindre une clause ayant pour but de protćger Chilandar contre le 
risque de perdre son indćpendanoe, danger auquel ćtaient alors exposćs 
les monastćres athondtes. Parlant de la nomination de l’higoumćne, 
Sava attire l’attention sur le privilćge exceptionnel, octroyć k Chilandar 
suite k son intercession auprćs de l’empereur, stipulant que le eupćrieur 
de ce monastćre n’etait pas tenu de se rendre ć Constantinople pour 
ćtre confirmć dans sa charge par l’empereur comme les higoumćnes 
des »grands couvents impćriaux». 

La nomination de l’ćconome et de l’ecclćsiarque faćt l’objet de deux 
chapitres particuliers (14 et 15). Dćsirant introduire les offices ecclćsia- 
stiques selon le modćle de Vatopćdi, Sava a apparemment repris les 


Digitized by v^oosle 




102 


Шгјкп 2ivo#acnrić 


rdgles de ce monastčre lors de la rćdaction des clauses relatives ашс 
obligations de l’eccl6siarque. Voulant que la vie monastique & Chilandar 
soit en tout point conforme au modćle athomte, Sava a ainsi respectć, 
pour toutes les autres charges et fonctions, les rćgles dont il avait eu 
connaissance & Saint-Pantćl6lmdn, Vatop6di et dans les autres monastdres 
de l’Athos. Pour cette raason, tout en suivant le Typikon d*£verg6tis 
pour les textes relatifs k la ddscipline, il a rćparti les obligations de 
l’ćpistćmonarque, fonction inconnue dans les monastćres athonites, entre 
l’ecdćsiarque, le parćconome, lhigoumćne, etc. Nous pensons ćgalement 
que la durće du novidat, bien que repiase du typikon grec, correspondait 
š la durće exigće dans les ćtablissements athonites pour l’adaptation š la 
vie monastique. П en ćtait de mćme pour les punitions en cas d’absence 
lors des liturgies (chapitre 28), pour les clauses concemant l’approvision- 
nement de la confrćrie en vćtememts et l’activitć caritative, pratique 
largement rćpandue dans les monastćres athonites et d’autres. Par 
consćquent, il ressort que tout en reprenant le texte du Typikon 
d’Evergćtis, Sava у a mtrođuit une brćve histodre de la fondation de 
Chilandar et a adaptć, dans ше plus ou moins grande mesure, ses 
rćgles & la vie d’un monastćre athonite. 
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BRANISLAV CVETKOVIĆ 

THE INVESTITURE RELIEF IN ARTA, EPIROS 

In тпетоту of Prof. Gordana Babić 

When examining byzantine portraiture, we come across a number 
of representative pictures showing the byzantine court, nobility and 
dergy. Today they are mostly found in illuminated manuscripts and 
charters, and very rarely in wall decorations and icon paintings, 
usually in a damaged state. Only few done in other techniques have 
survived. Such is the case of the relief on a white marble slab in 
Arta, the capital of medieval Epiros. 1 The portraits discussed in this 
article can be seen in the nartex of the church of Haghia Theodora 
in Arta.* They form a part of pseudosarcophagus over the holy tomb 
of Theodora, the saintly basilissa * 

The portraits are cut in relief and have no inscriptions. Their 
importance for iconographical studies is emphasized by the fact that 
these are the only known representations of rulers made in relief and 
incised on a sarcophagus slab. 

The Greek scholar, A. Orlandos, was the first to write on St. 
Theodora’s tomb and the portraits on it. 4 He supposed that two 


* For the historjr of Epinis in the Middle Ages, cf. T. Po>(iivo<;, П«р1 тоо 
Sc<ncoTi-rou тђс ’Hncipoo, ToTopixi) прауџлтгки, Kžpxopa 1895; D. Nicol, The Despotate 
of Epiros, Oxford 1997; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 407—416; 
B. Ferjančić, Despoti u Vizantiji i južnoslovenskim zemljama, Beograd 1960, 
49—88 (= Ferjanćić, Despoti); D. Nicol, The Despotate of Epiros 1267—1479. A 
Contribution to the History of Greece in the Middle Ages, Cambridge 1984 
(= Nicol, Despotate II). 

* ’A. ’OpXiv8o$, 'H ’Ау(а BeoScopa тђ« "Apn)?, ’Apx*tov tmv p>uCavnvS»v itvtjpciuv 

•rij? *EXXd8o<, B', ’ASijvai 1936, 80—104. Đ. Bošković, Arhltektura srednjeg veka, 
Beograd 1962, 104; V. Korać, L’architecture byzantine au XIII* sižcle, in L’Art 
byzantin du XIII* sičcle. Symposium de Sopoćani 1965, Beograd 1967, 14; 

G. Velenis, Thirteenth-century Architecture in the Despotate of Epirus: the 
Origins of the School, in Studenica et l’art byzantin autour de Тахшее 1200, Beo- 
grad 1988, 279, 281—182. 

* For a very useful explanation of the term basilissa in late byzantine period, 
cf. G. Babić, Sur l'ic6ne de Poganovo et la vasilissa Hćline, in L’Art de Thes- 
salonique et des pays balkaniques et les courants spirituels au XIV* siicle. 
Recueil des rapports du IV* Colloque serbo-grec š Belgrade 1985, Belgrade 1987, 
58—60. 

4 ’A. *OpXdtv$o$, *0 т&ро^ ттј$ 'Ау. @еобо>рас» ’ABME B', *A#t}vcu 1936, 105—115. 
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crowned figures must have represented the deceased basilissa Theodora 
Petraliphina and her son, the Despot Nikephoros I Doukas Angelos, 
because, Orlandos thought, they stood above Theodora’s tomb.‘ 

Orlandos’ logical hypothesis has never been questioned since his 
time; moreover, it has been constantly repeated in all subsequent 
articles. However, the iconography of the portraits and historical 
sources in particular led us to the conclusion that Orlandos’ claim was 
incorrect, no matter how logical it seemed. We shall therefore attempt 
to establish the identity of the depicted persons and offer an interpreta- 
tion of the scene. 

Orlandos’ interpretation of the relief portraits can be found in 
a general survey of thirteenth-century byzantine sculpture written by 
J. Maksimović.* The author focused her attention on the problems 
concerning the style of the figures, so that the indentity of the couple 
was not analyzed at all. 7 The portraits, together with Orlandos’ inter- 
pretation, аге also briefly mentioned in the later works of W. F. Voll- 
bach and J. Lafontaine-Dosogne, 8 T. Velmans* A. Grabar 1 ® and D. 
Jacoby“. A very useful catalogue of relief sarcophagi and tomb slabs 
has been recently published by Th. Pazaras and there the portraits 
from Arta are given a very detailed description from the technical, 
stylistic and iconographical points of view, but again with the old 
identification given by Orlandos in 1936. 1 * 

We have already pointed out that the portraits from Arta are 
the only surviving example of the byzantine imperial portrait executed 
on a tombstone. 1 * The relief slab shows a complex scene conceived 
in full accordance with the representative character of the byzantine 
official portrait art as a part of the ideological programme of an actual 
ruler. 14 A three-part scene is carved in a rectangular frame made of 
floral decorations. Both on the left and right sides there is a bust 
of an archangel holding a long sceptre with a trefoil lily on its top 
in one hand, and pointing to the centre of the slab with the other. 


* Op. dt., 108—110, *lx. 1, 3—4. 

* J. MaJcstmović, La sculpture byzantine du ХПГ sićde, in L’Art byzantin 
du ХИГ sićcle, 23—34. 

7 Op. dt., 25, 30, Fig. 1. 

* W. F. Vollbach, J. Lafontaine-Dosogne, Byzanz und der christliche Osten, 
in РгоруШеп Kunstgeschichte 3, Berlin 1008, 133, 207, T. 109. 

* T. Velmans, Le portrait dans l’art des Palćologues, in Art et socićtć a 
Вугапсе sous les Palćologues, Venise 1971, 130, Fig. 57. 

м A. Grabar, Sculptures byzantines du Моуеп flge II (ХГ —XIV siflcle), Paris 
1970, 144—145, Pl. СХХ1, a, b. 

11 D. Jacoby, The Workshop of the Temple Area in Jerusalem in Twelfth 
Century: its Origin, Evolution and Impact, Zeitschrift fUr Kunstgeschichte 45 
(1982), 308—370, T. 90. 

12 0. ПаС Ispdc, ’Avdfkt^cc оархафАуо 1 xal fcn-rtupt«; nXdx*c т9јс џЈатц xal бат*рчс 

PuCavnvfjc iccpt48ou er|»v 'ЕШЗа, 0taoaXovlxT) 1988, 42, 79—80, 90—91, 170—172, 

174—175, nlv. 36 y— 8, 37 a—8. I am gratefull to Professor M. Suput for provi- 
dlng me wlth the publication and translations. 

“ For a brief but comprehensive account of Byzantine funerary plastic, cf. 
D. Popović, Srpsld vladarski grob u srednjem veku, Beograd 1992, 130—140. 

14 A. Grabar, God and the ”Family of Princes" presided over by tbe 
Byzantine Emperor, ln L’art de la fin de l’antiquitć et du Doyen flge I, Paris 
1968, 115—119. 
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Fig. 1 Portraits of regent A nna Cantacuzene PdUdologtna and of her son 
Thomas, Arta, ca. 1296 


Two full-figure portraits of rulera, a crowned grown-up woman and 
her boy child, are placed in the centre, under an arch supported by 
two double columns, obviously a ciborium. Both of them are dad in 
imperial robes adorned with jewels and pearls. The basilissa is wearing 
an open crown with a long decorated veil, falling down to her 
shoulders. She is holding a long cruciform sceptre in her right hand 
and with her left is pointing towards the spherical segment of the 
sky, sprinkled with stara, from which God’s hand emerges, sending 
blessings to her. The basilissa’s son, the future ruler, is beside her. 
He has a typical byzantine stemma with a cruciform sceptre in his 
right hand and a diadem (loros) folded over his left arm (Fig. 1). 

The artist applied a very clear iconographical formula, frequently 
encountered in byzantine imperial art. A typical scene of symbolic 
investiture of a ruler who accepts power from God himself is repre- 
sented on the relief slab. 15 The investiture сегетопу is also attended 
by a pair of God’s messengera — the archangels. 1 * God’s hand 
emerging from the sky has always been taken as a sign of symbolic 
investiture. 17 It is therefore quite unusual that such a scene was 
represented on St. Theodora’s tombstone. It becomes even тоге so 
in respect of the original construction of the tomb which was designed 
as a martyrium. 18 

With regard to the style, it has been observed that the mastery 
of the relief slab displays strong connections with Constantinopolitan 
models. 1 * The accent was laid on the artistic moment of the carving** 


“ A. Grabar, L’Empereur dans l’art byzantln, London 1971, 112—122, 174—176. 
w Grabar, Sculpturee byzantines, 29, thought that the palr of archangels 
mlght have symbolized otherworldly character of the depicted persons which is 
unacceptable, cf. infra. Consequently, Pazaras, op. cit., 90—91 interpreted archan- 
gels as heavenly guardians of the tomb and the holy relics. 

17 Grabar, L’Empereur, 112—122. Also cf. A. Grabar, Christian Iconography. 
A Study of its Origins, London 1969, 40. 

w Grabar, Sculptures byzantines, 144; Pazaras, op. cit., 79—80. 
w Pazaras, op. cit., 175. 
м Makstmović, La sculpture, 25. 
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and the origin of its iconography should probably be traced to mini- 
ature painting, wood-carving and enamel art.* 1 

Both the investiture and insignia stand for the actuality of the 
scene and its propagandist character.** The ciborium is a symbol of 
power used to emphasize the powerful.* s Obviuosly, our portraits did 
show the actual rulers of Epiros of that time. 

Strangely enough, the basilissa is represented only with her son. 
Her husband is omitted and one should ask oneself for what reason. 
It has already been noticed by the late Professor Gordana Babić, 
who thought rightly but did not elaborate the issue, that the omission 
must have been the result of the husband’s death.* 4 Consequently, it 
is quite possible that the basilissa was represented as the only ruler 
of that time. 

Our analysis of the iconography clearly shows that the portrait of 
the basilissa in Arta differs to a large extent from the known type of 
imperial portraits of women in Byzantium. Our attention was primarely 
attracted by the cruciform sceptre of the basilissa. The very fact that 
she was represented with a cruciform sceptre is quite unusual and 
requires an explanation. Imperial iconography precisely prescribed the 
way of representing a ruling couple and the regalia that could be 
shown with them. An emperor was always depicted in dothes different 
from his wife’s, and with different insignia. The sceptre held by an 
emperor was in the form of a cross or labarum,* 5 and if held by an 
empress in the form of a branch.** Never did an imperial couple hold 
identical sceptres. Still, an empress could have been shown with a 
cruciform sceptre only if she was the only ruler ог regent. Thus the 
portraits from Arta can be put into this category. We аге therefore 
entitled to assume that the basilissa in Arta is represented as regent 
to her minor son. 

Although there were several instances of regency in Byzantium,* 7 
the most characteristic ехашрЈе of a regent’s portrait is a golden 


м Ibid., 30; Pazaras, op. cit., 174. For portrait in mlniature painting, cf. 
7. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976, 
paasim. 

** For symbolical investiture cf. Grabar, L’Empereur, 112—122 and for insig- 
nia cf. Pseudo-Kodinos, Traitć des Offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 201—202 
(the author of thls very significant text on late byzantine ceremonial practice 
describes the regalia and its terminologjr around the middle of the XIV century). 

** For general information on ciborium, cf. J. Maksimović, Kotorski cdborij 
iz XIV veka i kamena plastika susednih oblasti, Beograd 1961, 30—42. For cibo- 
rlum in iconography, cf. Migne, PG 18, col. 389; E. Baldunn-Smilh, Architectural 
Symbolism of Imperial Rome and the Middle Ages, Prlnceton 1956, 197; 

O. Treittnger, Die ostrdmische Kaiser- und Reichsidee, Darmstadt 1956, 24, 56—57; 
G. Babić, O živopisanom ukrasu oltarskih pregrada, ZLUMS 11 (Novi Sad 1975), 
15—16. 

м G. Babić, O portretima u Ramaći i jednom vidu investiture vladara, 
ZLUMS 15 (Novi Sad 1979), 166, nap. 49. 

“ Pseudo-Kodinos, 4, 13; 202, 29; 225, 1. 

м Ibid., 260, 17, 22; 262, 22; 355, 24. 

n As mother-regents ln Byzantium аге knovvn the empress Irene (780—790 
and 792—797), wife of Leon IV and mother of Constantine VI, cf. Ostrogorski, 
op. cit, 184—187, Theodora (842—852), wife of Theophilos and mother of Mlchael 
III, cf. op. dt., 219—221, 223,244, Zoe Carbonopsina (913—918), the fourth wife of 


Digitized by v^oosle 




The Investiture Relief in Arta, Epiros 


107 


solidus of Michael Ш, coined in the first emission around 842. It is of 
greatest importance for the matter under discussion, because it can 
serve as an analogy to the presumed regent portraits from Arta. 
Since at that time Michael Ш was a minor, his mother Theodora 
and his eldest sister Thecla were elected regents.® 8 A tripartite govem- 
ment was plastically represented on the solidus — on the obverse 
side there are the busts of the minor Michael III with a crown and 
a globe in his hand, and of his sister Thecla with a crown as well, 
and with a cruciform sceptre (F*ig. 2). A portrait of the empress- 
-mother L the regent Theodora, is on the reverse side, and she is the 
one v/ho has all the insignia — a crown, a globe and a cruciform 
sceptre (Fig. 3). n Naturally, later changes in the course of Michael NI’s 
reign were registered on the coins. The fact that he had grown up 
and become his mother’s co-ruler was clearly shown on the solidus 
from about 852, where they аге represented together with no empha- 
sized insignia.* 0 In the end, Michael III became the only ruler, so that 
on the solidus from about 858 he was depicted as the only basileus 
with all the insignia.* 1 




Fig. 2 Uichael III and Thecla, ca. 842 Fig. 3 Regent Theodora, ca. 842 


Leon VI anđ mother of Constantine VII Porphyrogenitos, cf. op. dt., 254, 256—257, 
Theophano (963), wlfe of Romanos II and Nikephoros II Phocas and mother of 
Basil II and Constantlne VIII, cf. op. dt., 273, Eudokia Makrembolitissa (1067), 
wife of Constantine X Ducas and Romanos IV Diogenes and mother of Michael 
VII, cf. op. dt., 326, Anna Dalassena (1081), mother of Alexls I Comnenos, cf. 
op. dt., 354, Maria (1180—1182), wife of Manuel I Comnenos and mother of Alexis 
II, cf. op. dt, 370—371 and Anna of Savoy (1341—1347), wife of Andronicus III 
Palaiologos and mother of John V, cf. op. dt., 476, 478, 483—485, 489, 496. 
During the Latin rule in Constantinople we can also find as regent Yolande 
Curtenay (1217—1219), mother of Robert, cf. op. dt., 406, 537. For the regency 
in Epirus, cf. infra. 

“ Ostrogorski, op. dt„ 219, nap. 2. 

" P. D. Whitting, Byzantine Coins, London 1973. 171, Fig. 269, 270. 

» Ibid„ Fig. 271, 272. 

Ibid., Fig. 273. 
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Having found an analogy to the regent portraits from Arta among 
surviving examples in Byzantium, we might conclude that the relief 
in Arta most probably represents a mother-regent with her son 
by means of usual symbolic language.*® Naturally, the portraits show 
an Epirote basilissa and probably a future Despot of Epiros. 

The main question concems the identity of persons portrayed on 
the relief slab in Arta. Although the portraits were carved on a 
pseudosarcophagus slab placed above the tomb of the basilissa Theo- 
dora Petraliphina, they could by no means represent Theodora and 
her son Nikephoros as was supposed by Orlandos. 8 * The very position 
of the portraits happened to be a misleading issue. According to 
reliable historical cources, Theodora, wife of the Despot Michael II, 
could never have been depicted as regent simply because she had 
never been appointed one. 

Theodora Petraliphina is well known in history on the basis of 
many historical sources, 84 including her hagiography written by Job 
the monk, dated from the end of the 13th century. w A daugther 
of a famous feudal lord, she married Michael II, the ruler of Epiros, 
and gave birth to Nikephoros I. 8 * After her husband’s death (Michael II 
died between September 1266 and August 1268), 87 Theodora immedia- 
tely took monastic orders, renouncing the princely life forever. 88 Theo- 
dora and her son could not possibly have been represented on the 
portraits in Arta firstly because she never participated in politics since 
then, and secondly, because at the moment of his father’s death Nike- 
phoros was much older than the boy on the relief. F4irthermore, before 
his father passed away, Nikephoros had been married twice. In 1252 
he took Maria, a granddaughter of the Nicaean Emperor John Ducas 
Vatatzes, as wife, and on that occasion both Michael II and Nikephoros 
were invested with despotic insignia. 8 * Since then, Nikephoros had 
taken part in goveming and it was much before his father Michael II 
died. 40 In 1265 Nikephoros married Anna, daughter of Eulogia, the 


*• The same iconograpbical formula was applied in the only known caae of 
regencjr in medieval hlrtory of Serbia, on two freaco portraits of duchesa Mllica 
in the monasteries of Ravanlca and LJubostinja, cf. Đ. Cvctković, Novl prilozi рго- 
učavanju ktitorske kompozidje u Ravanid, Saopštenja 26 (Beograd 1994). Duchess 
Milica was represented for two more times in surviving fresco paintings, but in 
different iconographical formulae. In Veluće, she was depicted merely as the 
wife of a ruler, the prince Lazar, cf. G. Babić, Vladarske insignije kneza Lazara, 
in O knezu Lazaru. Naučni skup u KruSevcu 197, Beograd 1975, 65—78. In Ramaća, 
Milica was shown as a co-ruler to her elder son Stephen, cf. Babić, O portretima 
u Ramaći, 157—176. 

" Orlandos, '0 тАрос, 108—110; Pazaras, op. cit., 42. 

84 Nicol, Despotate II, 5, 8, 13, 135, 239, 240, 247. 

** Job monachus, Life of Ste. Theodora of Arta, in Migne, PG 127, cols. 
907—908; J. Popović, Zitije prepodobne Teodore, carice u Arti, in Zitlja svetih za 
mart, Valjevo 1991, 216—219. 

*• Ferjanćić, Despotl, 63—69; Nicol, Despotate II, 5,8, passlm. 

w B. Ferjanćić, Kada je umro despot Mihailo II Anđeo?, ZRVI 9 (Beograd 
1966), 29—31. 

*• Job monachus, 908; J. Popović, 219. 

** Ferjanćić, Kada je umro despot Mlhailo II Anđeo?, 30—31. 

« Ferjanćić, Despoti, 64—65, 68—69. 
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sister of the new emperor Michael VIII Palaiologos. 41 Obviously, the 
relief slab from Arta represented somebody else. 

There were two cases of regency in the history of the state 
of Epiros. The first was marked by the personality of the basilissa 
Anna Cantacuzene Palaiologina, daughter-in-law of Theodora Petra- 
liphina, wife of the Despot Nikephoros I and mother of the Despot 
Thomas. She acted as regent from 1296 to 1313. 4 * Besides, there was 
another basilissa with the same name, Anna Palaiologina, wife of the 
Despot John Orsini and mother of the Despot Nikephoros II. Her 
regency lasted from 1337 to 1339. 4 * 

There аге strong reasons supporting the claim that the first Anna 
Kantakouzena Palaiologina was represented on St. Theodora’s pseudo- 
sarcophagus together with her son Thomas. Historical data confirm 
this identification. After the death of the Despot Nikephoros I in 1296, 
the rule over Epiros was taken by his widow Anna, because their 
son Thomas was too yoimg. At that time he was only six years old. 44 
Moreover, history tells us that Anna had a special relationship with 
her mother-in-law and that in matters of politics she took her cue 
from Theodora. 45 During her regency, Anna worked hard to improve 
relations with Constantinople, being of Palaiologan origin herself. She 
was the third daughter of John Kantakouzenos and Irene-Eulogia 
Palaiologina, and the second wife of Nikephoros Ducas Angelos. 44 As 
the Despot’s wife, she was given the title of basilissa, but she also kept 
and used her maiden name. It is known that she was strongly opposeđ 
to the union of the Churches concluded by Michael VIII Palaiologos, 
and that she approved of her husband’s negotiations with Charles I 
Anjou to overthrow the heretical emperor. 47 Anna was also of the 
opinion that both Epiros and Thessaly should be returned to the 
Empire, which was an attitude quite different from her husband’s. 48 
As a matter of fact, Anna, a woman of astounding personality, had 
maintained close political relations with Constantinople even before 
the death of Nikephoros I. When in 1282/3 Andronikos II launched 
an expedition against Epiros, it was Anna who secretly went to 
Constantinople and settled a peace agreement there. 48 


" Ibid., 69. 

41 2. Ad(jucpo«, ”Awe ^ KavToutou^uvVj, PuCocvruod) it; А1тиХ(а«, N4o< 'ЕХХтј- 

vo(iv^|uov I (1604), 34—42. A. Th. Papadopulos, Versuch edner Genealogie der Palaeo- 
logen 1269—1463, MUnchen 1938, №30, 19; D. M. Nicol, The Byzantine Family of 
Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100—1460. A Genealogical and Proeopograp- 
hical Study, Dumbarton Oaks Studies, Waahingtan 1968, № 16, 20—24; A. Laiou, 
Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II 1282—1328, 
Cambridge Mass. 1972, 38—43, 91, 226; Prosopographisches Lexikon der Palaiolo- 
genzeit, 5. Faszikel, Wien 1981 (= PLP), 87; Nicol, Despotate II, 8, 10—11, 17, 
22, 30—32, 35—38, 44—47, 49, 50—59, passim. 

48 Ostrooorski, op. cit., 473, 537; PLP, 9. Faszikel, Wien 1989, №21345, 62—83. 

44 Nicol, Despotate II, 50. She was also regent to both sons of John I of 
Thessaly, cf. Nicol, Kantakouzenos, 22. 

41 Nicol, Despotate II, 8; ibid., Kantakouzenos, 22—23. 

44 Papadopoulos, op. cit., 30; PLP 5, 87. 

41 Nicol, Kantakouzenos, 20—21. 

44 Laiou, op. cit n 38. 

44 Nicol, Kantakouzenos, 21; Laiou, 38. 
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Later, as the ruler of Epiros, she was to face serious dynastic 
problems because her son-in-law became a claimant to all the estates 
of the late Nikephoros I. It was Philip of Taranto, who in 1294 
married Thamar, a daughter of Nikephoros and Anna. A dangerous 
diplomatic situation emerged in westem Greece because the marriage 
contract stated that Thamar’s brother Thomas was to become Philip 
of Taranto’s vassal and that in case of Thomas’s death all the terri- 
tories of the Despotate of Epiros were to belong to Philip.* 0 When 
in 1296 Nikephoros I died, the basilissa Anna as regent to her imder- 
aged son Thomas refused to give over the dowry territories to Philip 
of Taranto that had been promised to him by the late Nikephoros I. 
Because of that, Philip attacked Epiros. In her reply, Anna stressed 
that her son Thomas was the heir to the Epirote throne and that the 
Emperor Andronikos II was his ultimate and natural master.* 1 In 
doing so, she eventually succeeded in marrying her son Thomas to 
a granddaughter of Andronikos II in 1313 and it was only then that 
Thomas was given his despotic title.** 

With respect to the relief portraits from Arta, it should be men- 
tioned that Anna’s son Thomas was bom in 1288/9 and that at the 
moment of his father’s death he was only six. M Thus, the age of the 
boy represented in the relief on St. Theodora’s tombstone completely 
corresponds to the age of Thomas about the уеаг of 1296. On the 
basis of this, we might concluđe that the portraits in Arta most 
probably show the regent Anna Kantakouzena Palaiologina with her 
minor son Thomas. The carving was probably executed soon after 1296. 

The iconography of the relief portraits stresses the legitimacy of 
the newly enthroned mler. The claim that the basilissa Anna probably 
felt apprehensive for her future seems plausible if we take into con- 
sideration her political position, foreign dynastic intmsions and the 
fact that she herself was a princess from abroad. Hence, Anna’s 
portrait from the eariy period of her mle had to be made in an 
unusual manner, in the proximity of the holy tomb of Haghia Theo- 
dora, who could safeguard her reign. The cult of St. Theodora, who 
died around 1270, must have been an important ideological support 
for the basilissa Anna.* 4 Holy relics had the power not only to heal 
but also to legitimize the authority of those who know how to empha- 
size their close relations with the deceased, and Anna was indeed 
closely related to Theodora, a new saint. Tombs enshrining holy bodies 
were meant to be dwelling-places of the Holy Spirit that performed 
miracles attributed to dead bodies.** It is for this reason, we believe, 


*• Lalou, 42. 

“ Ibid., 43. 

** Ferjančić, Despoti, 72; Nicol, Kantakouzenos, 23. 

•* Nicol, Despotate II, 241. 

м Job monachus, 908; J. Popović, Dogmatika pravoslavne crkve III, Beograd 
1980, 875—682. 

** D. Popović, Srpski vlađarski grob u srednjem veku, 173. Also cf. H. Mdl- 
lers, Jenecitsglauben und Totenkult ibn altchrlstlicben Syrien nach, den Schriften 
unter dem Namen Afrems des Syrers, Marburg 1985, 15—18, 180. 
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that Anna was portrayed in such an extraordinary place as a tombstone 
slab. 

Finally, another question arises: who was the founder of the nave 
of the church of St. Theodora in Arta, of the narthex and of the 
porch, as well as of the original construction of Theodora’s tomb? 
Evidently, chronological moments involved in building of the church 
have never been fully studied. This problem will have to be thorougly 
examined by future historians of architecture. Неге, we would like 
to stress certain important facts. 

First of all, it is necessary to ascertain why both the nave and 
the narthex of the church of Haghia Theodora in Arta were attributed 
to the basilissa Theodora Petraliphina and dated back to the period 
after the death of the Despot Michael U and to the last уеаго of 
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Theodora’s life. M If we resort to her biography, we can find that she 
did start building of a new church after the death of her husband 
(originally dedicated to St. George), intended for a пиппегу where she 
would spend the rest of her life.* 7 But no mention of the narthex was 
made, which was obviously added after the nave had been built, 
so that the identities of the founder of the monastery and of the 
ktetor of the narthex still remain unknown. 68 Was it the same person 
or not? (Fig. 4) 

In the context of our present investigation it seems that Theodora 
Petraliphina could not have been the ktetor of the funerary construc- 
tion over her tomb. The tomb constructed in the form of a martyrium 
points to special significance someone wanted to give to her resting 
place. M The only person who really had an interest in spreading St. 
Theodora’s cult was her daughter-in-law, Anna Kantakouzena Palaio- 
logina. m The basilissa Anna might have erected both the nartex and 
the martyrium, thus enlarging the foundation of Theodora, a newly 
venerated local saint. The portraits of Anna and her son might stand 
for that. 

There is another explanation for the obvious connection of the 
cult of St. Theodora with the political ideology of the basilissa Anna 
the regent. The Life of St. Theodora was dated back by L. Vranoussis 
to the end of the 13th century, ei and it corresponds with the time 
when the regency portraits were created, the martyrium being dated 
to the last decade of that century. It is therefore quite possible, though 
it remains to be more carefully investigated, that the basilissa Anna 
Kantakouzena Palaiologina commissioned the writing of St. Theodora’s 
hagiography as a part of the newly established cult. Thus, the structure 
of the veneration process is completed and the complex form of the 
martyrium with its double aspect can be more easily understood. 

The problems of the patronage of the church of St. Theodora in 
Arta shoulđ be researched not only by art historians or historians 
of architecture, but also by archaeologists. Our intention merely was 
to make a more precise analysis of the portraits, which has proved 
to be an important iconographical and historical problem. With our 
new identification we tried to make a small contribution to the study 
of iconography of byzantine regency. 


" Orlandos, *H 'Arie вссЛшра т5)<; •'АртЈ)«, 88—89; Velenis, op. cit., 279. 

n Job monachus, 908; 2itija svetih za mart, 219; T. Velmans, op. cit., 138. 

“ Velenis, op. cit., 285 himeelf admltted that there are "mimerous unsolved 
problems ln the research conceming the architecture of the Despotate of Epirus”. 

" For a general view cf. A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte du 
reliques et de l’art chrćtien antique I—II, Paris 1943—1948. 

•• Pazaras, op. dt., 79—80. 

11 L. I. Vranoussis, Xpovnc4 тђ« |uoauavtxt)« xal ToupxoxpaTou(itv>); ’Hiccipov, Ioan- 
nina 1962, 49—54, quoted after Nicol, Despotate II, 5, note 8. I am greatly indebted 
to Professor B. Ferjančić anđ Professor Lj. Maksimović for drawing my attention 
to tbe new dating proposed by Vranoussis, whdch happens to be very knportant 
for the matter being discussed. I am also grateful to G. Subotić for providing 
me wlth photographs and to grad. arch. I. Filipović for having done the песеааагу 
illustrations. 
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О РЕЉЕФУ С ИНВЕСТИТУРОМ ИЗ АРТЕ (ЕПИР) 

У расправи је пажња посвећена познатој владарској компози- 
цији са надгробног споненива св. Теодоре из Арте, престонице 
средњовековног Епира. Портрете, изведене у плиткон рељефу, врај 
којих нема натписа, одликује занимл>иво иконографско решење 
и сасвим изузетан смештај (с аспекта византијске фунерарне умет- 
ности) на чеоној страни једвог псеудооаркофага. У досадашњој ли- 
тератури постојало је неподељено мишљење (засновано на једном 
старон тексту А. Орландоса) да би портрети могли представљагти 
епирску дес по т ицу Теодору Петралифу и њеног сина, деспота Нићи- 
фора I. Међутим, ову логичну Орландосову хипотезу, ослоњену на 
чињеницу да под саркофагом заиста почива света деспотица Тео- 
дора, озбиљно доводе у питање како иконографско решење портре- 
та тако и историјске вести о Теодори и Епирској држави на 
прелазу из ХШ у XIV век. 

Анализом је утврђено да рељеф представлл сцену симболичне 
владарске инвеституре једне епирске регенткиње (одсуство фигуре 
владара супруга, те крстолико жезло у рукама владарке какво 
носе само владари односно регенти). Теодора Петралифа поуздано 
није никада била регент своме сину Нићифору, јер је он свог оцн, 
деспота Михаила П, наследио у зрелим годинама а Теодора се после 
мужевљеве смрти одмах замонашила, не узимајући више удела у 
државним пословима. Стога је портрет регенткиње на саркофагу 
могао приказивати једино Теодорину снаху, деспотицу Ану Канта- 
кузин Палеодог и њевог скна, будућег деспота Тому. Познато је 
да је након смрти деспота Нићифора I 1296. године власт у Епиру 
преузела његова удооица Ана, због малолетности њиховог сина 
Томе. У том тренутку он је имао само шест година, што је узраст 
који у целини одговара представи дечака са рељефа. Необично по- 
стављање једне репрезентативне владарске композиције на над- 
гробшш споменику мооке се објаснити специфичним околностима у 
којима је регенткиња Ана дошла на власт. Наиме, након смрти 
Нићифора I створена је тешка династичка криза у Епиру услед 
отворених претензија Филипа Тарентског (зета умрлог Нићифора I) 
на наслеђе свих земаља Епирске деспотовине. Како је регенткиња 
Ана гајила посебне односе са својом свекрвом, светом деспотицом 
Теодором, угледајући се на њу у вођењу државних послова и ра- 
дећи потом на стварању њеног култа, постаје јасно из којих је 
разлога званични портрет нове епирске владарке Ане изведен на 
самом изворипггу новоствореног династичког култа, над гробом пре- 
подобне Теодоре. Теодорин култ је свакако био знанајна идеолошка 
потпора за владу деспотице Ане, која је наглашавајући своје род- 
бинске везе с преподобном Теодором веровала да на тај начин 
обезбеђује себи и свом сину легитимитет власти. Ана је могла бити 
ктитор не само припрате храма Св. Теодоре (првобитно Св. Ђорђа), 
који је подигла Теодора, већ је по њеној жељи могла бити изведена 
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и сложена надгробна конструкција у облику мартиријума над Тео- 
дориним гробом. Штавише, деспотица Ана је могла бити и наручи- 
лац Житија преподобне Теодоре, датованог у крај ХШ века, чиме 
би процес установљења династичког култа и његовог ликовног и 
градитељског уобличења могао бити употпуњен. 
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TATJAHA СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 

ЈОШ O „ЖИТИЈУ У СВИТКУ« КРАЉА МИЛУТИНА 

Богатој збирци словенских рукопнса који се чувају у софијској Народној 
бнблиотеци припада и један српски рукопис специфичног састава. Време на- 
станка овог рукописа, који је у збирци означен бројем 267, оквирно се ставља 
у крај XVI — или сам почетак XVII — века. На жалост, нијс извршена филигра- 
нолошка анализа хартије, па тако није могуће прецизније одредити време на- 
станка овог зборника. У кратком опису рукописа који је дао Цонев стоји да 
у његов састав улазе служба и житцје светог крал»а Сгефана Уроша (Милу- 
тина). 1 Међутим, овом зборннку, осим службе са жигијем синаксарског типа 
који су дело патрцјарха Данила 1П (Бањског), припадају још и биографцје 
краљева Милутина и Драгутина, као и њихове мајке Јелене. Саставл»ач ове 
три биографије је архиепископ Данило 11. После биографцја краљице Јелене и 
њених синова, следи и један родослов (ршдомевТ< c<ei)rux<k) cpkKtKux(k) гос- 
пшд(к) и хтнтофк вув’ш1ихк), а за њнм (л. 120—124’) следи необичан текст који 
садржи одабране епизоде из Милутиново 1 ратничког живота. Овај текст није 
непознат, али се преко њега олако прелазило, и то највише захваљујући сло- 
бодној тврдњи Ђ. Cn. Радојичића да се ради о тексту истоветном оном који 
се налази у Римничком србљаку. 2 Радојичић ту узгред каже да у софијском 
препису „има испуппања и мањих измена" у односу на Римнички србљак. 
Овој Радојичићевој тврдњи вратићемо се касније. Даље, Радојичић каже да је 
Житије из Римничког србљака начињено према Мнлутиновој хиландарској 
повељи за селиште Улцјаре, издатој око 1318. год.з Он је, такође, сматрао да 
је ова повеља фалсификат, а да је њеи уводни аутобиографски део начињен 


1 Б. Цонев, Опкс на рмсошкнте ■ старопечатвнте кннгж на Народвата бнблнотека в 
Софна, Софна 1910,170—172. Цонев је на основу палеографсхнх одпнка датнрао овај збор- 
ник у крај XVI — почетак ХУП века. На послед&ем листу поп Тодор, син Илцјев, оставно је 
кстоветан запнс пнсан на словенсхом ■ грчком језнку, из кога се вндн да се рухопнс 1845. 
год. налазио у црнвн Св. Недеље. Рс. бр. 267 спомнке ■ Л. Павловић, Култовн лица код Срба 
■ Македонаца, Смедерево 1965, 92. 

2 В. Cfl. Радојичић, Жнтнје Стефана Уроша II Мнлутнна у Рнмннчком Србљаку (1761), 
Исторцјскн часошк IX—X (1939) 97—100. 

3 Љ. СШоЈановић, Сгарн српсхн хршхжуљи, актн, бнографцје, летопнсн, ткпкцн, по- 
ма—цш, залнсн ■ др., Споменкх СКА Ш (1890) 17—24. 
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□рема Мвлутнновој биографнји коју је саставио архиепископ Данило П. 4 * Првн 
истраживач који је указао на могућност да је ова Милутинова повеља фалси- 
фикат, састављен на основу Данипове биографије, бно је Ј. Радонић. 3 Међу- 
тим, његовом мишљењу супротставио се В. Мопшн, који је сматрао да ова 
повеља нијз фалсификат, већ да је то само позннји хиландарски препис ориги- 
налне повеље. 6 Мопшн у свом раду допушта могућност да су, приликом 
преписивања са данас већ изгубЉеног оригинала, начињене неке мање измене. 
Он, између осталог, спомиње још један рукопис који садржи текст Милутино- 
вог житија, за које каже да је идентично софијском препису и римничкој вари- 
јанти. 7 То је рукопис бр. 91 из Грујићеве збирке који се данас чува у Музеју 
Српске православне цркве; овај рукопис потиче из средине XVI века, а по 
саставу је Србљак. 8 Резултати најновијег у низу истраживања посвећених npo- 
блему аутентичности Улијарске повеље и њеном односу према Даниловој био- 
графији краља Милутина заснивају се на детаљној унутрашњој анализи ка- 
рактера и садржаја саме повеље. 9 С. Ћирковић, на основу свих расположивих 
података и после њиховог детаљног разматрања, потврђује Радонићево миш- 
љење да је повеља фалсификат. 

Софијско „кратко житије“ краља Милутина, како ra називају Радојичић и 
Мопшн несумњиво има додирних тачака са аутобнографским делом Улијарске 
повеље, о чему сведочи и сам почетак текста cli шврћтохим^к) гмжсаио вљ 
свнтц* с<вс)т<а)го крали, што речито подсећа на, за повеље, неуобичајен начин 
издавања —свитак. Улијарска повел>а исписана је у облику свитка. 10 На први 
поглед, изгледа, као да је наш софијски текст једна брижљиво урађена npe- 
рада аутобиографског дела повеље; он више подсећа на кратку, сажету ис- 
торијску повест чији је главни јунак Милутин. Садржај је испричан у трећем 
лицу, а Милутин се свугде доследно назива светим краљем (на једном месту 
и блаженим), шго јасно указује на то да је чин канонизације већ био обављен. 
Индикативно је, међутим, ro да, као и у аутобиографском делу повеље, описани 
догађаји обухватају период од 1282. до 1313/4. године; софијски текст се завр- 
шава кратком белешком о томе да је неколико година после смрти краљево 
тело извађено из старог гроба и премештено у нови и да су краљеве мошти 
чудотворне. Упадљиво је у овом тексту одсуство било чега пгго би говорило 
о краљевом приватном животу; једини изузетак у томе погледу је спомињање 


4 Ђ. Сп. Радојичић, нав. дело, 98. 

з Ј. РадониЛ, Биографија и аутобнографија краља Мнлутнна, Летопхс МС 183, св. 3 
(1895) 92—109. 

6 В. Моишм, Жнтцје краља Мнлупва према архжепнскопу Данилу П ■ Милутиновој 
повељи — аутобиографцји, Crapa српска к&ижевност, Зборник исторцје к&ижевности, Оде- 
љеке језиха ■ књижевности САНУ, 10, Београд 1976, 109—136. 

7 В. Мошим, нав. дело, 128. 

* Д. БоГдановић, Инвентар ћнрнлских рухопнса у Југославцјн (XI—XVII века), Београд 
1982,105. Рс Грујић 91, напнсан среднном XVI века, ваведен је под редним бројем 1520; оснм 
ове Мнлутинове биографије, зборник садржн још ■ жнтцја св. Саве, Стефана Дечансхог, сн- 
наксар кнеза Лазара, Слово хвезу Лазару ■ службе Милутнну, Стефану Дечансхом ■ кнезу 
Лазару. 

9 С. Ћирковић, Биографија храља Мнлутнна у Улијарској повељн, Ар хи ашскоп Да- 
ннло ■ њетово доба, Научни схуповн САНУ, LVHI, Београд 1991, 53—68. 

10 фнзнчхн опнс саме повеље детаљно је дат у наведевим радовима Ј. Радонића ■ В. 
Мошнна. 
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сина Сгефзна који је био послат Татарима као талац, али вема ни најмањег 
наговештаја о несугласицама између оца и сина. Састављач овог кратког исто- 
ријског састава несум&иво је познавао и Данилову биографију краља Милу- 
тина. Држећи се Радојичића, Мошин је поновио да је овај софијски препис 
скоро идентичан тексту житија у Римничком србљаку. Међутим, софиј- 
ски текст Милутиновог жнтцја није само незнатно краћи од римничке 
варијанте већ му недостају читаве епнзоде. Овај цодатак није само од интереса 
за историчаре, него уноси и нову непознаницу у проучавање настанка и раз- 
воја биографских текстова посвећених краљу Милутину. Познато је да је Рим- 
нички србљак прнређен за штампу старањем арадског епископа Синесија Жи- 
вановића, и то према једном рукописном Србљаку састављеном 1714. год. Овгј 
рукописни Србљак био је преписан у манастиру Раковцу, а кратко ra је описао 
Шафарик који је нагласио да рукопис садржи два житија краља Милутина — 
једно no шестој песми канона и друго, додато на крају рукописа.ч У међу- 
времену, раковачки Србљак је изгубљен. Међутим, раније је већ било рсчено 
да је В. Мошин скренуо пажњу на још један препис Милутинове друге кратке 
биографије (користим условни назив, да би се овај текст разлиховао од синак- 
сарског жигија Данила Млађег). Ова орерада Милутиновог житија из Груји- 
ћевог Србљака заиста јесте идентична тексту штампаном у Римничком срб- 
љаку. После пажљивог поређења оба текста, могу да кажем да су разлике 
заиста занемарљиве и да, бар у овом случају, Сннесије Живановић није из- 
врпшо битнцје преправке у тексту. На основу овога, са сигурношћу се може 
тврдити да је у изгубљеном раковачком Србљаку постојао трећи препис истога 
текста. Поређење садржаја аутобиографског дела повеље (даље П) са софијским 
преписом (цаље Q и Римничким србљаком (Р) дало је следећу слику: 12 

1. П, С и Р: освајање оба Полога, Схопља, Овчег Поља, Злетова и Пи 
јанца (1282. год.); у С је изостављено Злетово што је, највероватније 
писарска омашка, јер се Злетово спомиње и у Грујићевом Србљаку, 

2. П, С и Р: Михајло Vm Палеолог напада Србију, али изненада умире на 
самом почетку похода (11. ХП 1282. год) у месту званом илагитн (С 
нема назив места у коме је цар умро); цар је сахрањен у Силиврији 
(С: Силаврији); цареви сродници и велможе настављају поход и стижу 
до Липљана и Призрена, а затим се враћају (пролеће 1283. год.); епи- 
зода са Чрноглавом, 

3. П и Р: други поход на Византију — Милутин и Драгутин заједничкн 
славе Божић у грчком месту Насуд (Р: Сад); браћа освајају струмску 
и серску област и Христопољ (прва полвинна 1284. год.); С нема цео 
овај сегмент, 

4. П и Р: наставак ратовања током 1284. год. — Милутин наставља свој 
ратни поход и осваја Дебар, Пореч и Кичево; С нема ни овај сегмент, 

5. П, С и Р: Дрман и Куделин; освајање Браничева, 

6. П, С и Р: напад видннског кнеза Шишмана на Србију и као одговор 
Милутиново освајање Видина; склапање мира; 


11 Л. Чурчић, Србљаци у 18. веку, Српске кв>иге и српски шкци 18. века, Нови Сад 1988, 
32 — 2. 

12 О хроиологији Милутнвових ратвих похода в. Исторцја сроског народа, 1, Београд 
1981, нарочито поглавља Почецн освајачхе политике (437—448) и Унутрашње борбе почет- 
ком XTV века (449—461), уз хоја је дата и старија литература. 
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Татјана Сувотин-Голувовић 


— само П: по Милутиновом нарсђсњу, ћерка жупана Драгоша удаје се 
за Шишмана; ово место у Р (као и у Грујићевом Србљаку) није јасно 
и гласи пови-к с(в<)тии вмикожв свосж« жКпанВ, ио воиш« оутв<ржА<иТ< 

HIKTOiH« В’ ТЛКОВ4А Д<ф8ИТН . И Т4К0 ОСТИВИ <TW с’ /ИИфОДГк (. . .), 

— П и Р: Шишманов син Михајло жени сс Милутиновом ћерком; само 
П каже да је тај Шишманов син касније постао цар, 

7. П, С и Р: Татарски хан Ногај спрема се да нападне Србију; Милутин 
му шаље своје изасланике, међу којима и свога сина Стефана; Сгефан 
се самоиницијативно враћа оцу; — унутрашње борбе међу Татарима и 
Ногајева смрт (1299. год.), 

8. П, С и Р: Персијанци и Агарени нападају Романију; Милутин их no- 
беђује (1310/1. год.), 

9. П, С и Р: Милутин шаље српске одреде под вођством војводе Новака 
Гребострека у помоћ своме тасту Андровику Палеологу; поход у Ана- 
долију (септ. 1312 — авг. 1313. год.); успешан повратак у Србију, 

10. Р у свом завршном делу укратко говори и о Милутиновој ктиторској 
делатности; у П постоји почетак текста сличног садржаја, али је, на 
жалост, баш иа том месту повеља опггећена. 

Из овог упоредног прегледа јасно се види да нису само појединачне епн- 
зоде скраћене, него и да неке од њих недостају у софијском препису. Уколико 
је софијска варцјанта заиста настала скраћивањем аутобиографског дела по- 
веље, није сасвим јасно зашто су, и по ком крпгеријуму, изостављане поје- 
дине епизоде. Исто тако, није јасно запгго се овде говори уошптено о архи- 
епископу и изоставља његово име, када се он no имену спомиње у повељи и, 
наравно, код Данила. Изостављен је, такође, и сваки помен Милутинове кти- 
торске делатности. Поставл>а се питање, шта је разлог оваквој преради текста, 
али у овом тренутку тешко је дати прави одговор. Можда би се могло прет- 
поставити да је ово некаква ,,народна“ прерада Милутиновог животописа, која 
у први план истиче поједине краљеве ратничке подвиге. Упоредни преглед че- 
тири редакције повести о Дрману и Кудслину пружа увид у њихов карактер, 
али тешко да може помоћи при реконструкцији генеалошког стабла коме, 
несумњиво, све припадају. 


Данпло 13 

и< по миоаф ж< аркикии ноко пфин/и- 
кшоу ваостк амми срк/Икским амгочк- 
стивожоу KfOAIO стсфоноу, OBpkTOCTd с< 
ДВД №kK4 ВМкЖОуЖА оуко^-киивкшо с< 
Вк АфкЖАв<к а<ждм в(мннч<вћским вк 
дгкстк рскодгкжк ждр-кд-к, н отк жно- 
гиихк В(Гк/Н<Ик тоу ОуТВфкДИВкША C< Cd- 
ЖОВДАСТкИА СОУШТА, И ИИК0МГ0Ж< иа- 
СИДИМ BOMUITd С<, BfdTd MAHHUM MATtft, 

мж< rddrodio APkdidHd и KOVA’kdHHd; сим 
оуво a<kd0 cHdOio cbomio хвддшгго c< и 
и< Aoiourrd инкожоу addCTH идгкти око- 
do npkAMk ихк, отк А ниК9лаго ж( 


Повеља 


вљ BpkdK ж< то н-ккои ABdd вмдмжТ н 
cddiOBddCTHd и cddfos^dTHd соуцм вљко- 
р-кннвша с< в<кхоу вљ враннчсвф вљ 
drkcrk ^CKOdrkdik ЖАрк/гк, коуА^иик 
и AP kjH<1Hk > м WTk Al<> KO<№ >ro А*"- 

CTBd HdBd^A<HHdd Ск С80НЖИ CHdddlU 
HdCKdKdlOTk Hd С<Г0 ВОГОЧкСТИВАГО Kk- 
SdlOBdMHHdrO dlM BpdTd CTUjldHd KfddM . 

Адвш< ж< и /нного addTd пфисквљкоупи- 
ш< Kk cn<k /нножкство воиски татлр- 


Одељшс шз Данжлове биографце наведев је према Дангаћевом издаау: Архиепис• 
коп Даимло u gpyiu, Животи храљева н архиепископа срп с ии х, Загреб 1866 (Variorum Reprints, 
London 1972). 


Digitized by v^oosle 




Још о „Житију у свитку 1 ' краља Милутина 


119 


Д*ћиства И4ВаЖД1И4 Н4ЧКТ4 Зкл*уп 41У* 
C4k В%ШТ4ТИ И4 С1Г0 В44Г0ЧВСТИВ44Г0, 
Х0ТШ1Т4 И ОВМОВИТИ И ДфкЖ4В0у ИГО . 
И Ck ХрИСТ0410ВИВУИ КфАЛк СТ|ф4Ик С4У- 
Ш4Вк Тк КОВк ИХк Зк4УИ, ИДС Вк 0В44СТК 
ИХк ХОТ1 ПрОГИ4ТИ И, Д4 И1 К4К0 Зк40- 
41УС4СШТС ДкИк ОТк ДкИС И 0К0ИкЧ410Тк 
B04I0 CBOIO . И ДОШкДкШОУ М410Г Вк 
Ж4В0Г НХк, 3C4I4I0 Б(У4НИЧСВкСКОу, Т4К0- 
В*Н ЗС414И 3*40 ТВркД* СОуШТИ, HI ВкЗ- 
410ЖС НЖк ИИКОМИЖС П4К0СТИ СкТВОфИТИ 
И4И 0ТкГИ4ТИ ИХк ОТк Пф*Д*4к Т4К0КУ- 
ИХк, И П4КУ ВкЗВ04ТИ СС Вк Д0кЖ4ВОУ 
CBOIO . СИ ЖС ВИД*ВкШС И4СИ4кСТВ0 ССГО 
В44Г0ЧкСТИВ44Г0 Кф44М М4ИК0 И4 ИИХк, 
ШкДкШС СкВкКОуПИШС 0К040 CCBI ВОИСКОу 
44ИОГОу МЗУК4 Т4Т4фкСК4 И К0у*414ИУ, 344- 
ТО 41Н0Г0 Д4ВкШС Н44кЈ И Ск СИ41Н МДИН- 
ОДОуШкНО Оу*СТркЖИШС СС Н4 ДркЖ4В0Г 
ССГО В44Г0ЧкСТИВ44Г0 Кф44М СТСф4И4 . И 
Т0ГД4 41И0ГУ СТ04ИУ П0В0МВ4ВкШ1 Д0к- 
Ж4ВУ МГО, И 8*40 И441ЖСШТС ВС4ИКУ 
П4К0СТИ ТВ0^44Х0у М410у ИС р4СХ0Д1ШТ1 
СС . ГОСПОДИИк ЖС Кф44к СТСф4Ик ВИДС 
СС Вк Т04ИЦ*И В*Д*, И ИС И41У 41И0Г0 
ЧССО СкТВОрНТИ, ВкСТ4Вк ИДС Кк ВкЗ- 
4 10B4MH04I0Y СИ В(14Т0у* К 04410 СТСф4И0Г 
ОУ0ОШОУ, и Ck HH4ik СТ4ИИМ СкТВОрИ 
Вк ДфкЖ48* жоупу рОСИНкСКУМ Н4 
Р*Ц* Г44Г04М41*И 4tO04B*, Bk 4I*CT* 

ЖС pCK04l*4lk 414ЧкК0ВкЦИ . Н Т4К0 ВкЗ- 
В*СТН M4t0y* СКркБИ СВОМ 41Н0ГУМ при- 
К410ЧкШСМ СС M4tOY ОТк С0у*П0СТ4Т4 МГО . 
И И4ЧСТК Ск BC4HK0I0 Ж440СТН10 4104НТИ 
СС М410у Г44Г04М: Д4кЖкИ0 ТИ МСТк, Вк- 
3410В4МНУИ Вф4ТС, П0В04*ТН 0 СК0кВИ 
4tOMH И П0410ШТИ 4tH, МКО Д4 И8В4В410 Cl 
OTk Т4К0В44Г0 И4СИ40В4НИМ В01010ШТН- 
ИХк И4 4tC, МКОЖС И 43 k Bk 4Ж4МШкДк- 
ШСМ B0*4tC СкП0С0ВкСТВ0В4Хк ТИ . Нк 
ОуВО П0ТкШТ4Вк СС П04103И 4tH ДркЖ4- 
BkHOIO ТИ СИ4010 . СИМ Г44Г04У С4УШ4Вк 
4104кВкНУМ (Ск) ГОСПОДИНк 410И Пр*ВУ- 
СОКУН Kp44k Оу^ОШк ОТк Вк3410В4МН44Г0 
СИ В04Т4, Н Вк Тк Ч4Ск ИИ 41440 S4Kk- 
СкН*Вк П0ВС4* CkBp4H04tk ВкГГИ BkC*4tk 
kOM4tk М4ИК0 ДркЖ4ВУ МГО Вк n04t0- 
ШТк Bk34l0B4MH04t0y СИ В04ТОУ - Н 
Т4К0 0В4 СкВкК0уПНВкШ4 ЛОВ*ДУ СВОМ, 
МДИИОу* B04I0 И 410В0Вк В^4ТкН10 H4t0y- 


СКУМ И К0У4МИСКУМ, И Т0ГД4 41Н0ГУМ 
СТ04ИТ П0В0МВ44Ш1 Д0кЖ4ВУ (СГО) И 
41И0ГУ П4К0СТИ ТВО04ХОУ C4t0y ИС ф4С- 
Х0Д1Ц|(с) Cl . (Тк) ЖС ВОГОЧкСТИВУ ТкЦЈНО 
Ск ПрИХОДИТк Кк К044МВСТВОУ 4tH .. И 
СкСТ4ИТ| СТВ0фШН41к И4 4tO04B* Оу 4144- 
КОВЦИ И ВС4 СВОМ CK0TvBHd4 ВВЗВСЦМГГк 
К(У44МВСТВ0у 41 Н, П4ЧС ЖС Ck C4t*0CHTt4tk 
И 4I080BHI0 4t04HTk П0410ЦјТ 4tT C4t0y UTTk 
Т4К0В4Г0 И4СИ4Т4 ВСЗВОЖИУХк . СЦЈС ЖС И 
дроуго 4I0B0BH0M ПрИфСКк 41И: Д4кЖИ0 
ТУ МС<Тк), В*к3410В4МИМУ В04ТС, ПОВ04*- 
ТУ Ш СКфкБУ 4tOMH И ПОЖОфТ 41И, мкожс 
И 43к СкПОСОВкСТВОВ4Х ТИ Вк 4tH4tO- 
ШкДкШСМ Bp*4tC . СТ4 ЖС С4УШ4Вк Кр44- 
МВСТВО 4tH ШТк Вк3410В4МИИ4Г0 СУ Вф4Т4 
ИИ 4144Н 34КкСИ*Вк, Tk4TlO В44Г0С40ВСИТС 
ШТк 4pxTipC4 И ВССГО СкВ0ф4 СфкВСК44Г0 
П0С44ИТС41к ПрТМ4ШС; В*кСКОр* B*k СкСДН- 
ИМИУ 0В4 И Ск B0HCK44tH Н4ШН41 И4 ТУМ 
ВСЗВОЖиТС ИД0£041к И П0410ЦЈТ10 вожТ- 
CIO И П0*ЧИСТУМ И СВГГУХк КТИТОрк 
СркБСКУНХк Вк BCC4tk ЖС44ИТС Н4ШС 
П040уЧНХ041к, И В*кСОу А0*кЖ4ВОу И Ск 
H4ICHTC4tk Д4С<Тк) К044МВСТВО 4tH B*k3- 
4l0B4MH04t0y 4tH В04ТОУ СТСфаНОу Bk 
ВС4К0У СВОВОДОу . сТи ЖС 3404IHC4k- 
ИИЦИ ШТк Д0СГ04ИТ4 свосг<о) в*гоу 
M4t4IOT СС ШВ ОНк П04к Д0уИ4ВСКУМ 
р*КУ, ИХЖС H4U Ck П441СТТ|0 П0ГУВ4СТк 
Д4ЖС Н ДО ДИ1 ССГО . 41У ЖС Ш CC4tk ХВ4- 
40у ВОГОУ В*кЗД4ВШ4 МКО ТОГО роуКОМ 
Кр*ПК010 И 41УШИЦС10 ВИС0К010 ПОВ*дТ- 
ХШ41к В^4ГУ Н4ШС, И ТОу 410ВкЗН0 ПО- 
ВССС4ИВкШ4 СС ФИДС В*кС4Кк В*к CB04t СИ. 
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Тмјава Суботин-Го ду бо вм ћ 


ШТ4 Вк Ткмси, ИД0СТ4 И4 Д9кЖ4В0у Вк- 
адвигкшннхк вкноутфкнмк <wth н К{М- 

4t04kJ . И ТДКО n04tOUJTHIO В0ЖИК10 Bk- 
соу В04М СВОМ 0Г40уЧИВкШ4, ОИУ Зк40- 
4IUC4kHHKU П(МГН4СТ4 OTk ДОСТОМИИМ 
СВОКГО, И ОТИДОШС nOC(t44t4HHH Bk ПО- 
ГУВ<к4И И Bk ПОИОШСНИИ ВС4ИЦ<к . Вксоу 
ЖС Д(>кЖ4В0у ИХк И идгкини П0ИК41к Ск 
ГОСПОДИИк 4МИ Кр44к оурошк И Д4СТк 
Вк34МВ4ИН04Му СИ В(МТОУ К044М CTC$4- 
ноу . тоу ЖС ХВ440У И С44В0у ВОГОУ BkS- 
Д4ШС, МКО ТОГО (муком KpfcnkKOM И 4tU- 
шкцсм bucokom B(wtru свои пов^кдистд; 

И 4МВ0ВкН0 П0ВССС4ИВкШ4 СС, H Т4К0 (>4- 
СТ4ИИИ СкТВ0фкШ4 ИД0СТ4 КкЖДО Вк 

свом си. 

Софијски препис 

Bk B(<k4IC ЖС ТО B<kCT4 мкком ДВ4 ВС4- 
4МЖС . С44МДРВЖЦ4 Н С44МВф4ТН44 Вк- 
KOfCHHB’llM СС Bk В04ИИЧСВ<к И4ИНС4/к) 
КвДС4ННк И Д(У44МИк . И A!4B04CKU4t(k) 
И4В4ЖДСИТС4«(к) П0ДВИ84МТ СС Ск ВССМ 
СН40М СВОИМ Д4В44ШС 4ЖОЖСТВО S44T4 . 
ПфНСкВкК8П41*МТк Ск СОВОМ 41НОЖ’СТВО 
ВОИ . Т4Т4()к И К$414Ик . И ПОВОСВ4ШС 
41ИШГи CT(>4HU С<К»)Т<4)Г0 Кф44И . И 
41И0Ги В<кди ТВО04Х8 С4»8 НС(МСХОДСЦЈС 
СС.Т4ЖС В4<4>ГОЧкСТНВи Кф44к СТСф4- 
Н<к> С(Ик41СКиН, ТкфНО пфнходнт(к) 
Кк В(Ј4Т8 CBOC4I8 СТСф4И8 К(М4» Д(Ј4Г8- 
<ГИИ8 . И CkCT4MT СС Оу 4МЧК0ВИЦ8 . И 
BkC4 ПОКСДвСТ^к) С4|8 . К8ПИО ЖС Н 4М- 
4HT(k) ПОЖОфНТ C4lS Т4К0В4Г0 Н4СИ- 
40B4HI4 . С?4 ЖС С4иШ4Вк В4<4)ЖСННиИ 
ВкСКО(И CkBH(J4CTk ВОС СВОС . Н Т4 0В4 
К8ПНО 0уСТрк4МИМТ СС Н4 тсх(к) BCS- 
ВОЖнТнх(к) И П0С0ВТС4|(к> B<0>JKfC4l(k) 
ДО К0ИЦ4 тсх(к) пов<кдншс. 

(Овде је очито дошло до збрке са 
Милутнвовнм и Драгутиноввм име- 
иима.) 


Римнички србљак 

Bk ТОЖС ВфС41А B<kCT4 Јгкко А ДВ4 ВС4- 
4МЖС, С44МДС(ЈЖЦ4 Н C44MB(k4TH4 В’КО- 
рСННВШ4 СС в’ 4ck стк fCK04M4Tk ЖД(><к- 
40, И41СНС4Гк К8ДМННЉ И Д(к44144Гк . 
И дТ4В04СКИ4Гк Н4В4ЖДСНТС4Гк П0ДВИ84МТ 
СА СО ВССМ СИ40М СВОСМ . И Д4ВШС 4ЈН0- 
ЖССТКО S44T4 ПфИ С0В0К8П4АМГк с’ СО- 
ВОМ 41Н0ЖССТВ0 ВОИ, Т4Т4^<к И К8414НЉ . 
И П0В0СВ4Ш4 41Н0ГН CT04HU, ДС(кЖ4В8 
К(к44 ▲ C(W41CK4rU>, CTC$4H4 Оу 001114 . И 
41Н0ГИ В<кДИ TB0(tAX8 C4tS НС(к4СХ0ДАЦЈС 
СЖ . Т0ГД4 B4(4>T04CCTHBUH Кф44к СТС- 
ф4№к С^С41СКТН ТОЦЈНШ ПфСХОДИТк RO 
c(BC)T04l8 Н С0СТ4В4ШС СА И4 4М(Ј4В<к Оу 
414ЧК0ВЦ8. Н ВСА ПОДфОВНв П0В<кД4СТк И4- 
СИ40В4ИТ4 . СТС ЖС C4UUI4R<k В4<4>ЖСНИиН, 
ВСКОрк C0BH(t4CTk ВОИ СВОА и 0В4 К8- 
ПНО 0yCT(tC4l4AMT СА И4 ТкХЉ ВС8В0Ж- 
иихљ . И П0С0ВТС4Гк в(о)жТНА<к ДО КОИ- 
Ц4 TfcXTk П0В<кДИШ4, И ПР0ГИ4Ш4 ОВ 0Н8 
СТ04Н8 Д8Н4В4 . ИХЉЖС П441АТк ДО КОИ- 
Ц4 погивс. достоаиТс ЖС НХЉ Д4ДС 
с(вс)тин Вф4Т8 CB0C4I8, К044М CJC4ICK0- 
4t8 ВО ВСАК8 СВ0В0Д8 . И T4RW С’ ВССС- 
4ТС4Гк Љндс КТНЖДО ВО ГкОА си. 


И у Римничком и у Грујићевом Србллку у последњи одељак укључен је 
и један кратак осврт на Милутинову ктиторску делатносг; ту се нешто де- 
таљнцје говори о Сгуденици, Хиландару, док се Цариград, Јерусалим и Синај 
само спомињу. Улцјарска је повеља, изгледа, такође имала један сегмент так- 
вога садржаја, али је он, на жалост, оштећен: 
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Татјана Суботин-Голувовић 


cli швуктохшл(к) гкписдно в<к свнтц<к с<вс)т(л)го вфмн. с^квсмго стсфаио 

»ГрОШО . ИЖ1 KC<Tk) ПГГН ПО С<В1>Т<0)ж0У СТлиШИОу И1М4НК . B4HCKUH . KpdHIO CTf- 
фаноу Драгоутиноу B(MT<k) . жндоутннк кр44к 8рОШк B4<4ro)c4<o)BH 0<Tk)4i. 

Вк Н4ЧС4<к Ж1 K(V44KBCTB4 1ГО, 4IHWrU4tH И4П4СТ41Н С(ккВ’СЦ<кИ SI4inH 0у4(44КН’н<кИ. 
Д(1кЖ4В4 ВО ГркЧСК44 B*k Т0ГД4 ПрН4(Ж1Ц1И ДО 4t<fcCT4 (КК04МГ0 4ИП4МНк. И Т0410У 
Ц<4)(»СТВв Н4СН4вМфк . В4<4>Ж«НН Ж« cTd Sfl Вк 4tHW3<k Н«Д084Скн1н В<к . И СкВНр«4Т<к) 
ВкСк 4ИКк ЦрКОВ’ииН . И ВкС1Н0Ц1Н04«8 ВД(нТ» BUBU18 . C<Bl)TU Ж« K(V44k ПрТ(41к 
В4<4Г0)С4<0)В(НТ«, W ВкС1ГО CkB0(V4 Ц(Ј<к)К0ВН4Г0 . И Т4К0 CkBH()4(T<k) BkCC BOI . Н 
ПфНХОДНТ<к) Ск ТкЦ14НТ14(<к) Кк Пр<кд<к4Ш4)к ОКрСТк CIB<k . И ИНКТОЖ<|) WB(fkT( Cl 
П0ОТИВ4И1 Cl (Ж8 . H П(»Т(Т<к) 0В4 П040Г4 Ск Г^4Д0Ви . И Гф4Д<к) C44B*HUH CKOnTi . 

ПО СИХ<к) WB4I П04К И пТ4НкЦк . сТн ВкС4 WCBOHBk . И П(1Н40ЖИВк Кк Д()кЖ4В*к CBOIH 

Т0ГД4 Ж1 Ц<4)(КТВ810Ц18 S404kCTHB04l8 Ц4(Л n44IW40r8 . П(Гк40ЖНВШ8 Cl $> В4<4)* 
ГОЧкСтТо Вк 44ТИНСК01 ИСЧкСТТ« . И С1ГО В(14Гк ПОДВИ34(Т<к) Н4 С<В|)Т<4)гО Н СВНф4* 
ГГ<к) 41Н0ЖСТВ0 ВОИ СВОИХ<к) . И ИИк 4IHWrU ISUKk . T4T40I, T8()KU, ф()8ГУ, Н Т4К® 
8СТр141НВ’ Cf ХВ441 Cl ПОТ()(ВНТИ СВ<«)т<4)гО ДО К0НЦ4 . Н BUBW8 14108 <ll Г()4Д4 КОС- 
Т4НТИН4 T()(4*<k) Д<к)н(4*<к) ШКСТВТ4 . И1ЧТ0Ж1 Пр*кЖД« П0В04<кв’ш8.4вТ( Н4П()4СН0 
Д<8)ш8 CBOIO H34WT4(T< к) 0K44H8I0 . Т<к40 Ж« 1Г0 8кЗВ(4ТНШ( В<кСП(Т<к) П0Г()(В0Ш1 
1Г0 И4 СИ44В()Тн. Ск()ОДНИЦН Ж1 840ЧКСТНВ4Г0 ШНОГО Ц<4)ф4 . В14410Ж1 1Г0 Ск TI4l(k) 
В0ННСТВ044<к), (ДНН0Д<8)шН0 8СТ()к4)НШ( Cl И4 C()kBCK8lO 8141410 . Н ДО ШкДШН41<к) и 
Вк Пр<кд<к4и C()kBCKUI ДО 4CfcCT4 П()НЗ()(Н4 . И П0410Ц1ТИ10 В<0)жТ» НН(ДИН8 П4К0СТК 
СкТВО()НТН Вк3440Г0Ш1 . В(ЗД<к4НТн ВкЗВ()4ТНШ1 Cl . Т0ГД4 (ДНН4 W ННХ<к> Ч1С<Тк> 
П4кК4 Т4Т4р’сК4Г0 . <1м8ЧН Cl . И П()ТнД1 Н4 р-кк8 ДрН4»<к) . Т0НЖ1 8<к40 И4В0ДН1НКН 
С8фТИ . С4ЦШ4Ш1 41И0ЖСТВ0 Н4рШД<к) WBk ОНк П04к $<kKU . 4ВТ( 0уСТ()к41НШ1 С« 44- 
К041И 8B<kpIl И4 СТ4Д0 Х<ри)с<ТО>ВО . Н 841 НСТкПОШ! . И СТ4р1ШНН8 НХ<к) Г4<4Г0)4К- 
414Г0 ЧркИ0Г44В4 41кЧ141к Г44В8 <1)С<кК0Ш1 И И4 КОПТ« КкСТ4К0Ш1 . С<В«)т<о)418 К(>4410 
ПрНН1С0Ш(. ПО СИХ<к)Ж1 ВкСПрТ(41к ApkSHOBIHll C<B()tUH И В4<4Г0С40)в«нТ« <I) Ц<к)рКВ( 
Kk В<0Г)8 . И Т4К0 ИСХ0ЖД4Ш1 И4 npOTHBHUI. 

Bk Bp<k4)l Ж« ТО В<кст4 Н<кК04) ДВ4 В144МЖ1 . С44МДркЖЦ4 И C44tOB()4TH4M . ВкКО- 
р(ННВ’Ш4 Cl Bk B04HH4IB<k . И4КН I4t<k) К8Д(4НИк И Д(>44МНк . ДН4В04СКМ41<к) И4В4- 
ЖД1иТ(4|(к) П0ДВИ8410Т Cl Ск BCIIO CH40I0 CBOIIO . Д4В44Ш1 41И0ЖСТВ0 {44T4 ПрНСк- 
ВкК8П4М10Тк Ск СОВОМ 4Ш0ЖСТВ0 ВОИ . Т4Т4рк И К84)4Нк . И П0В01В4Ш1 4tHWrU CTp4HU 
С<В|)Т<4)Г0 К()44М . 41Н0Ги В<кди ТВО04Х8 1418 Н1р4СХ0Д1ф( Cl . Т4Ж1 B4<4)r04kCTH8U 
К()44к СТ(ф4Н<к) Cp<fc4tCKUH, ТкфНО ПрНХОДНТ<к) Кк Вр4Т8 CB0I4I8 СТ(ф4И8 КвПИО Ж« 
И 4104ИТ<к) П0410фИТ I4l8<ll Т4К0В4Г0 H4CH40B4HI4 . СТ4 Ж1 С4ЦШ4Вк В4<4)Ж1ИИиН, 
BkCKOpi СкВИр4ГГк BOI CBOI . И Т4 WB4 К8ПН0 0усТрк4)4М(0Т С« И4 Т(Х<к) 818В0ЖнТн- 
Х<к) . И n0C0BT(4t<k) В<0)жТ(41<к) ДО К0ИЦ4 Т1Х<к) П0В<кДНШ1 . 

ПО СИХ<к) Ж« Вк ТО Bp<fc4)l 8кСТ4 KHISk H<fcKUH И4)«Н«4)к ШИШ4МИк ЖНВТИ Вк Г(МД<<к) 
ВДННк . ПфкДркЖ! CT()4HU В4кГ4рСКи( 4)HWrU . СкЖ« дТ4В04И41к Н4В4ЖД1НТ|41к BkCT4l 
И4 ДркЖ4В8 С<В«)т<4)гО . ПрНСкВкКбПНВк Кк CIBI И ВСЗЖВОЖИТ« Т4Т4р« . Н Ск T4K0BI4IH 
CH444IH ДОШкДШ! В<кИ8Трк 4ffcCT0 (ИК04<0( фОСИО . И Х0Т1фН4|(к) CH40I0 R'kHHTH 8% 
ЖДР"к40 . И В<кСХИТНТИ тоу С8ф11 дос<<го)миТ| псцскис 4рхТ(П<и)сК<о)п1« . Т0ГД4 w 
4tHWrUI ТИ ф(др0т!н Н 41<н)4<0)стТн В4<4)Д<и)К0 Х<рИСТ)| . МВН С« 8Н44)1НТ( np<k- 
С44ВИ0 П4Ч1 4tHWrUX<k) Ap*kBHUX<k) Ч10<Д|)Ск . ИКО ВИДфТИ Cl СТ4кПк WI4)kHUH <fc 
ИКГ0Ж1 40уЧ1 МКО 4MkHTl НСХ0ЖД4Х8, Wn44MX8 4ИЦ4 С8П0СТ4Т04)<к> . И 4)8жТ« ВИД<кх8 
Cl СТР4ШИН 8<к40 WrHKWBp43HH . Шр8ЖТ4 0ГИкИ44 R<k р0уК4Х<к) И4|8ЦМ . СкС<кК410ф( 
И ГОИ|ф( TIX<k) . <1жнж« 0уЖ4СНИ И TpinipTHH В<кг8ф1 С« . И Т4К0 П0Ср44МКнТн и оу- 


14 Вероватво је пнсарска грешка; требало бн да стојн двшкд1шм1<к> И 4 № зато пгго је 
ово апсолутнн датив, са значеаем временсхе реченнце. 
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ДМИКНТИ П ГкВОМ ФнАОШ! . по шшкггаТи ж< tix<k) . сквир4<т(к) ВКС( ВОИ CBOf . и 
оустркмлист Cf Н4 Д0КЖ4В8 С8П(МТИВННК4 Cfro . И АОШДК грода ВДННМ, И ТОГО ПфТ- 
гг(к) И B'KCS 0В44ГГК fTO . ТКЖС СвМВДрКНТи, В<кГ4Гт)к) WB OHV CT(MHg Д8Н4В4. 
И П0СИ44СТ(к) КК c(b«Vt(o)(H8 СВОН доврн ЖвЖС . ж(о)иК tro ИКО <дин(к) Ш 4IKH- 
шТнх(к) . с(В()ТК1Н Ж(<) внд*к ЖНШГО в(о)жТ< В4СГ8П4КНТ< . 4ВТ< ОГ<и(н)4(о)с{кД 0В4<Х 
С< поигкноувк С40В0 г(о)с(пОд)нН, <Ж( Pf4f 4I0BHTI В04ГК1 В4Ш<, ПрОЧ44 . Н BKSBpd- 
цмгг(к) <4)8 ВКС4 . И Т4К0 ШСТ4ВИ »ГО СК 41ИфШ4|(к) . СК C44B0I0 Н BfCf4H<4IK ВК СВОМ 

*ходит<к>. 

Т4Ж< ЛО стнх(к) В'КС(х(к) . ГКС(4МГг(к) С( Вр4ГК ВК С0ДЦ4 Bf34K0 И 0418 Ц4(8 Т4Т4р- 
скож8 ногмо, н подвнз4(т tf н4 с(в()т(4)го. сТ4 ж< оув<кд<квк Н Н( вкзжогк про- 
ТИВ8 Т4К0ВК1Х(к) СН44Х(к) B(>4TH Cf . И4 4(04В8 ШВр4Ц14(Т С( КК в(0Г>8 . СКП0ДВИ34( 
4рхТ»п(н)ск(0)п4 н ВКСК СКВОрК Ц(Ж0ВНК1, ПфИ4(ЖИ0< 4104КнТ( сктворнтн w снх(к). 
И Т4К0 ЖНОГКК И ф434ИЧНТ( CTfMHKI ОуСТфОНГК, И П0СИ44ГГ(к) КК Т0Ж8 Ц4р8 . Н СК 
4U4WrKI4IH 4I04KBHU4IH Г4(4Г0>4и, П0С44НТ( Ж( СКО0О ШКДШ(, И П0Ж0Ц|Т|0 в(о)жТ(10 
ЛфТ<т(к) Д4ри И 4l(o)4BU с(в()т(4)Г0 . Н СК 410В0ВТ|0 И <HHpW4t(k) ЉпоуСТН ИХ(к) . 
П0Т04|(к) Ж(ТК BfS4K ОИИ Ц4рк 4IHWrU( П0К4ИС4ф< СК 4МВ0ВТМ И СК ч(к)стТм П0СИ44(ТК 
КК с(В()т(о)4Му . В4<4)Ж(НН Ж( ВИД<к ТОГО 4МВ0ВК МЖ( nfMCT^f КК HM4I8 . н вкз- 
4МВ4МИ4Г0 С(И)Н4 СВО(ГО СТ(ф4Н4 П0СН44ГГ Н4 С48ЖВ8 (ГО . СК 4IHWrU4IH В44СТМИ . 
ИЖ( И 41НШГ0 П^ОВОДНВК B'K ДВОф( ТОГО 340ЧКСТНВ4Г0 Ц4ф4 . Н ННК0418Ж1 Г44<Г0)44ТИ 
Д4 ВКЗВр4ТНТС( В<кспгг(к) В>К ФЧКГГВО CBOf КК CB0(4l8 (МДИТ(4М . Т04|8ж( Ц4{>8 ИО- 
Г(М вис(тк) 4МЖД8С0ВН4 ft4TK, В’КСТ4в’Ш4 Н4 ТОГО . И 4tHWrU КфКВН П(М4НТТ(, BUBUI 
8*40, МКО ДО К0ИЦ4 П0ГШН8ТИ П44МТК HX(k) . С4иШ4В’Ж( СТ4 c(B()TUH ПфОС44ВИ 
В(0Г>4 . 

ПО СИХ(к) Ж( 41448 Вр*4МИИ 41НН88Ш8, В*КШ()8Ж4(Тк Вр4ГК В(ЗВОЖНТ( П(рС( И 4Г4- 
ft(HH И4 ХрСтТ4ИИ Н ВКЗДВНГШ( С( <Ј> 8I4I4K СВО( ЖНОЖСТВО 41ИШГ0 . П0В0(В4Ш( BkCC 
CT04HU ВКСТОЧИТ(, ДОНД(Ж( ВКС(4НШ( Cf ВК ВМИК8 (М(Н4НТм . Г 8В(Ц1( СТ4Д0 Х<(>н)с- 
(то)вО ИКИ В4КЦН . И ДО С4410Г0 К0СТ4ИТНИ4 Г(МД4 К4С4МЦМ С( . ОуКОф(ИИШ( С( Н4 
. fi . 4*т(к) . C<B»>TU Ж1 И4 41<и)4<о)срд1( В<о)жТ( И4Д<к( «. Н( В0( С( Т*х(к) К43НИ нн 
40В4КИТ4 . И*КОМ ч(к)СТК Ф Т*х(к) В(8В0ЖИТнх(к) 4Г4ф(НК ПфНЗИВ4(ТК CB0(4tS Кф4- 
4КВ’СТВ8 . BKITH (418 П0ХВ448 Н ЧКСТК . К8ПИ0 Ж( И ВК BOMSHK 0кр(к)стни4»(к) (3U- 
KW4tK . сТ( Ж< ВКС( e(o)r04tk В*Ш( CTfMH4tO . МКО ВИНОМ Т4К0В0М Х0Т(Ц|8, И t& ЧМЖ- 
днх(к) np*A*4K tI>nt4TH их(к) ВК СВО( ДФКЖ4В* . WHH Ж» В(84К0ИТн Bft*4t( НСК04ИК0 
npkBUUM . Н C4MTftHW( В0Г4ТСТВ0 Н С44В8 ГК |1»(к)чкСТВТн С<В()т<4>Г0, 34ВИСТН ис- 
П4КННШ( С(, и СКВ*Ц14Х8 С( К4К0В44 H4 СВ(»)т(4)гО . К4К0 BU H4IK 4МЦ1Н0 ВКС4 Т4 
В4<4>Г44 ВКСХиТНТН, H В4<4)ж»н’Н4Г0 КОИКЧНО ЛО{)Т*ВИТН . 4ВТ( Ж» СКВ*ТК СКТВО(ШШ( . 
<ДИН0Д<8)ШИ0 ИКО 3B*ftT( 0уСТрК41НШ( С( И4 е(в<)т(4)Г0 . C4*k иш4в’ Ж( В4<4)ж(ннин, 
BKCKOf( CKBHft4(T В0( CBOf . И nfMTHBS Т(Х(к) ИЗИД( И4 С(гкт»н1(, Н СКр4Ж(ИТм BUBUI8, 
СН44 В<о)жТ4 до К0ИЦ4 HOTfKBH ИХ(к) . И И( ТКЧТМ ВК ЉчКСТвТн (ГО, НК Н B’K р04МНТи 
НД(Ж( В*х8 04СП9ОСТ04ИИ4Н С( И Г$4Д<к) 0УТВДИН4И . Н Т*х(к) П04МЦ1ТМ в(о)жТм до 
К0НЦ4 ПОТр*ВИШ(. И ВКС<кх(к) CK4tftKTH Пр<кД4с(тк) . И HHU ВК ft4B0T8 4МД(4|(к) 
CB0H4t(k) 0Д4С(ТК> . И Г04ДН НХ(к) ДО К0НЦ4 ШП0ОВ0КЖ( . ИКО ИИК04|8Ж( 0СТ4ТИ 
tl> ТОГО 844Г0 (8UK4, ЛО сТм CTft4H0y ВИ34НТТи СК4Г0 4Mft4 . ft43B* СОуЦ|Тх(к) ВК ft4- 
В0Т8 ШД4Них(к) . 

C4UIU4B Ж» сТ4 В4<4>Г0ЧКСТНВТн Ц<4)рк 4ИДрОННКК П44ИШ40ГК ТКСТК С<В()т(4)Г0 . 
ВК 4tH03*k {ЦДОСТИ ПјМС44ВИ В<0Г>4 . Т4К0В8М П04МЦ1К Д4В*Ш4Г0 CB0»4t8 ft4BS Т4К0ВТИ 
В(84К0нТи (3UKK ДО К0НЦ4 nOTfMBHTH . 41448 Ж< Bffk4t(HH 41ИН8в’ш8, ТК В4<4)Г0ЧКСТНВИ 
Ц<4)фК 4HAftOHHK<K> 41Н0Г4 4|(о)4КИТ4 П0СН44(Т<к) КК С<В»)т(о)4|8 Г4<4Г0>4К . В*41К 
4МВ’ЗИ* К04НК44 Пф<кС44В’И44 СК В<0)жТ(4|(к) П0С0ВТ(4|(к) П0К434 418ЖКСТВ4, И К4К0 
В(34К0ИТ( n(f)C( nOTf)(BH . (Ц|( Ж» tlt Т*х(к) 340ЧКСТИВТнх(к) tItf)4C4K 0ГГ4В’Ш4 41Н0Г8 
Н44((к) П4К0СТК ТВОфИТ(к), И 4ШШГ0 П<МТНВНВ’ш» С( И41К И( В*К3410Г0ХШ4|(к) 0Д04*ТН . 
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Татјона Сувотин-Голубошћ 


Ик АОЛМ И 0унНОД410 ТВО* Н4<а)т0ЧкГГИН01 К(МДКв'сТНО ПОТкЦЈИ Cl нко дд кр4по- 
CTIm И СИДОМ А4НОМ ТИ Ф В<ОГ)а НЗВДВИШН НДС^к) ТДКОВДГО nOHOUIiHld . сТдж 1 CdU- 
UldBk B4<d)r04kCTKBlH K(Jddk BkCKOf* CkRHpdfTk BO( CBO* . И ВкШф*ЖД(Тк И SpeKAdfTk . 

н вк дгксто с*в( AdBk Thdik вмнкдго вопоа* ево*го HOBdKd рскодмго гргеост^мко . 

И Ck IVBHMHHkldlk Hd<dro)c<dO)eiHl(dl<k> И di<o)d<H>TBOM ПО CHddiTk Hd T(X<k) BfSBOJK- 
нТх(к) . И ПрИШкАШИД1к Hdlk Bk Д(ЈкЖДН8 4<d)pCTBd ГфкЧСКОГО . H ПО CHddMTk Кк Bd(d)- 
ГОЧкСТНВОД!* ц(д)ф* dHA^OHHK* . Bk3B<kl)ldMI|l( П(ЈНХОД<к> СВОИ . 4(d)(tk Ж( СДкЈШДВк 
Т*х(к) П(ЈИШкСТВТ| Вк ПО/ИОЦЈк С(В( . 3<kdO nopdAOBd С( Н ПркПОКОИ их(к) \1>П*ЦЈЛ(т(к) . 
И jIj ТОГА^У ПфОШкДШ1 Вк KOpdHdH ndOB(X* . И н(о)жТ(М ПО/ИОЦЈНЈО П(гкпд8ш( п8чнн8. 
И B’kHHAOUK Вк CddlSM тоу HdTOdlM . Вк APUKdB* Т(х(к)н(ЗВОЖНТИх(к) drd(KHk И П(- 
^Ck . ВкЈН'ш8 Ж( Ск<МЖ(нТм, stdo Д1НОГО /НОКДк Hdld . И( (АИИОМ HdH ДКДЦЈН . НО dlHO- 
жиц(м . и nocoelMik <и(н)/|(о)стивого Bd(d)A(H>KU х(ри)с(т)а, до концд пон<кжА(ии 
виш( CSnpOTHE’Hkidi . ИКО TpdBd nOdCKd ОСТрИ/Н dl(4(dlk ПДДОШ( н ГОДЧ нх(к) и жн- 
ДИЦЈД (ЈДЗО(ЈНШ( Н ШГНМ П()<кДОШ( • Н 3<kdO dlHUJrO( НОГДТЧТВО тоу НкЗ(Ш( . Н BkCd 
ПО BOdH СВОСИ СкТНОрНШ( . и TdKO НкННДОШС Вк KOfJdHdH, П(Ј<кПД8Ш( П8чин8 Ск iHHOrOM 
(JdAOCTHM . H ПрНХОД(т(к) Кк Bd(d)r04kCTHB0dl8 n(d)(j8 dHAfOHHK* . ц(а)<Јк Ж( CdU- 

имвк TdKOB*M пов-кА* Hd B<jdru сво(, ck јнногом <јддо стТм и чкстТм nocHddrr(k) вк 

СукТ(нТ( их(к) . Н TdKO ЈИИШГШ П0<кПОКОИВк Н WAd(>HBk нх(к) Ј1шоуфД(т(к) Вк 
СВОИ СН . Ск TMUUKf, dlHOrd Bd(d)rOAd(J(HTd Hcndrri H nOXBddH nOCHddCTk Kk с(в*)- 
T(o)dl* K(JddM . сн<н'жс АОШкАШНД|(к) Bk ЉчкСТНО СВО( . CdUUIdB 1 Ж1 x((JHCT>OdMBd- 
BUH K(Jddk ПфНШкСТВТс их(к) . И KOdHKdd Н KdKOBdd X(JdB(JOBdHld Hd WH(X(d)k всзвож- 
нТх(к) noKd3dw( оуАиви « a<kdo . и нкско<>( Скни(М(т<к) BkCk цкф(к)ков'нин днкк. 

И TdKO ВкС(НОЦЈИО( НД(нТ( СкТВО(ЈНВк . dlHOrOf Hd(d)rOAd(MHll BkSCHddf НЖ( Вк Т(ЈОНЦН 
nOKddHHMdMdl* в(ог)8 . НЖ( TOdHKll ПОВ<кАИ и ЧМА(()м СкТВОр'ШО/Н8 CBOHdl(k) (Jd- 
BOdl(k) . ПО снх(к) Ж1 И TkdlCHf ОуЧркВНВк нх(к) ФпвЦЈДСТк КкЈКДО Bk свои си. 

Ck НЖ( c(Bl)TUdl «1* TOdH B*k dUMHdHUJff в(о)ГОДМВТ( аО) Х0мк {ld3rd(JdW( С( 
3(М TdKOBOI ПОСОВТс И dl(H)d(o)CTk И 4MA<(>Cd n(J<kCddB'Hd, ПОНИЖ* Hl ТкчТМ Вк Hd- 
хождснТн HHondidMHHKk . и т(х(к) »(jdMiHld . HdH п<јТ(тТм r<jdAOBk нх(к) А*гг(к) « 
idi* кр<кпос(тк) и CHdd 4 ј вишниго . нк Tor^d w <нного<н* ти <н(н)д<о)с(јаТм Bd(d)- 
д(и)ко x((jh)c(t)i . ивишс u diHwrd TkdiCd п(икжА( оускпшТих(к) С<В()тих(к) . Вк 
Г(МВ<к ПО мст(к)ств* nOdOHCHHdd . Bd(d)ro8XdH'<HH (Jd3dH4HH<HH Н ЧМДОТНО(Мн'<НН . Hd 
WBHOBdNHTl ткх(к) ДОВрОДФТМкНО/Нб ЖНтТМ н НДШ( nOd’SH . ПО ВкСкх(к) 49<k)KBdx(k) 
н <ионостнр<кХк. вк x(jd<H-k с(в()тих(к) dn(o)c<T)odk вк (Jdc8 ндокс кр(к)стн и 
пр<к(мднтмк iro c(bi)tuh сТдишнк нммни и тдко diHord d<kTd поживк, jZjha* Кк 
г(0СП0А>* . 1ГОЖ1 Љ МНОСТИ BkSdMHH ИЖ( И ПО П0<к CTdBdMHlH (ГО, 4d<OBl)KOdMBHBUH 
Bd(d)A<H)Kd nOKdSd Bd(d)ro8rOAHOI H ДОСТОХН<М'НО( ЖНТ1( (ГО . TtdO Ж1 (ГО ПО И(- 
КОДИЦ(Х(к) d<kT(x(k) ИВН U <J) ЗШЛН <ННОГО( Bd(d)rO*XdHTl Hcn*4ldl . (ГОЖ1 НЗк<НШ1 
nOd ОЖН1 Bk ^ЈЦк.Вк nOKd3dHll И ИЗВ<кЦЈ(НТ( AOB(MA<kTM'HdrO (ГО Вк ЖИТИ Cldlk 
np<kBUBdHTd . и 4 ј TOdH <иного чмдко сктво(Јиим c(hi)tui ito <ноцјн, н нсцкдмнТо 
в4(ММ П(ИХОА(ЦјТи<ИО . Вк CddB* (ДННО<Н8 Bd(d)rOdl* В<ОГ)8 . ДНН'Н0<Н8 И n^kCddB'HOdl* 

вк с(в()тих(к) евонх(к) вк в<кки . ddiHHk 
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Tatjana Subotln-Gohibović 

MORE ABOUT THE „SCROLLED VITA” OF KING MILUTIN 

The No. 267 manuscript (the end of 16th or the very beginning of 17th cen- 
tury) in the National Library in Sofia comprises, inter alia, an unusal variant of 
the Vita of king Milutin. The text consists of selected episodes from the king’s mili- 
tary life, covering the time span from 1282 till 1313/1314 A. D King Milutin’s bio- 
graphy from Sofia is not a scientific novelty, but it was deprived of due attention 
since prof. Đ. Sp. Radojičić has claimed it identical to the one printed in 1761 in 
the Rimnik Srbljak. According to Radojičić, the Rimnik text of Milutin’s biography 
is modelled after his autobiography from Uljari diploma. However, it was already 
in 1895 that J. Radonjić questioned the authenticity of this Milutin’s diploma, this 
stand being joined by S. Ćirković much later. Therefore, the question of how the 
Sofia text is related to the diploma remains open. Comparing the diploma with the 
Sofia variant and the Rimnik one brings us to interesting conclusions: missing 
ftom the Sofia text there are entire episodes which are present in both other texts. 
Besides material differences, there are also considerable textological ones. This 
investigation also includes respective sections od Danilo’s biography of king 
Milutin. 

The supplement presents the text of Milutin’s biography from the No. 267 ma- 
nuscript from Sofia National Library. 
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УДК 949.5.04 :: 316.344.43 


ЈБУБОМИР МАКСИМОВИЋ 

ДВОР ЕПИРСКИХ ДЕСПОТА У XIV И XV ВЕКУ* 

Одлучујућа улога престонице и двора у образовању и очувању 
главних, заједничких културних вредности остаје стални и готово 
непромењиви чинилац у историји Византијског царства до краја 
XII века. Ипак, дуго тињајуће центрифугалне тенденције, различи- 
тих корена а политичког израза, представљале су реалност која је 
1204. године потпуно материј ализована рушењем Царства. 1 

Међу новонасталим државним творевинама удаљени и географ- 
ски самосвојни Епир постаје један од носилаца борбе за обнову 
јединствене византијске државе.* Иахо се исказује као посебан 
политички ентитет, Епир је тада у идеолошком и културном погле- 
ду потпуно припадао византијским традицијама. Његови владари 
понели су царску титулу (од око 1225), а аутокефална Охридска 
архиепископија, по традицији наследница митрополије Iustiniana 
Prima, по значају готово да није уступала Патријаршији. Та- 
дакпњи најзначајнији људи од пера у егогрској држави — Јован 
Апокавк, Георгије Вардан, Димитрије Хоматијан —, сви образовани 
у Цариграду пре 1204. године, велика су имена читавог византијског 
простора, не само за ХШ век, него за сва времена’ 

Конкурентност Епира у борби за цариградско наслеђе нагло је, 
међутим, опала у последње две деценије пред рестаурацију Визан- 


* Овај рад представља прерађени и пропшреви текст реферата, одржаног 
под насловом ,JDer Despotenhof tn Epirua im 14. und 15. Jahrhundert" на 
међународној конференцији Hdfiache Kultur in Sddosteuropa II, коју Je opra- 
низовала Sddosteuropa-Komisaion der Akademle der Wisaenachaften in Gfittingen 
3. и 4. јуна 1989. у Гети н ге н у. Неначка верзија текста предата Је одавно opra- 
визатору симпозиЈа ради обЈављива&а. Како до њене поЈаве, из разлога 
коЈи ми нису знани, Још увек не долази, предаЈем овде допуњену српску 
верзију ва увид научној јавности. 

1 Cf. Н. Ahrweiler, Lldćologie politique de l’Empire byzantin, Paria 1975, 
87 sq. 

* O улози Епира у борби за византијсхо наслеђе уп. пре свега D. М. NicoL 
The Despotate of Epiroe (даље: Epiros 1), Ozford 1957, pasaim; A. Ставриду-За- 
фрака, NUata xai ^Hroctpoc tov 13° auova, I&coAo^udj avri7capdt$*<nj <mjv icpoeimttd тоо^ 
ш «vaxrfj<JOuv Ttjv АотохраторСа, Солун 1990, 49—88, 117—145. 

* Nicol , Epiros I, passim; idem, The Despotate of Epiros 1267—1479 (даље: 
Epiros II), Cambridge 1984, 247. 
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тије 1261. године. Територијални губици били су драстични, царска 
круна изгубљена. Обнављање Византије под династијом Палеолога 
било је дело никејских владара, а епирска држава нашла се од- 
гурнутом на маргину провинцијализације. 4 

Под Нићифором I (1267/68—1296), који је био први епирски 
владар са титулом деспота признатом у Цариграду, та држава је 
обухватала области тзв. Старог Епира, од Јањине до Навпакта, са 
Артом као престоницом. 5 О њеним унутрашњим приликама не зна 
се практично ништа, али је извесно да је, својим грчким карактером 
и задржавањем старе престонице и старе владарске породице, бар 
у прво време била настављач традиција епирске државе из њеног 
„златног“ доба. Извесно је такође да је деспот Нићифор резидирао 
у палати која је била у вези са акропољем Арте, окружен саветом 
„барона" * Бар за двојицу аристократа из његове околине знамо 
да су носили титулу севаста, која је у ово време, међутим, већ 
имала сасвим уошптен смисао, пгго не доприноси иоле сигурнијем 
закључивању о усгројству деспотовог двора. 7 Ипак, за покушаје 
реконструкциј е дворског миљеа у потоњем времену веома је зна- 
чајан основни утисак о тадашњем двору као утврђеном замку. 

Могућност да овахва тенденција буде настављена обликовала 
се такође за Нићифорове владавине. Наиме, тада се запажају први 
значајни кораци у политичкој оријентацији која је касније, у XIV 
веку, имала за последицу мењање неких основких елемената епир- 
ске државе, почев од оаме управљачке елите. Да би парирао при- 
тисцима из Цариграда, Нићифор је 1276. постао вазал напуљског 
краља Карла Анжујског. 8 Помиривши се касније са Андроником II, 
деспот је 1285. постао у неку руку и византијски вицекраљ Епира.* 
Тако се дихотомија уобличила као основно обележје епирског учешћа 
у политичкој игри медитеранских сила, са исходинггем у самој вла- 
дарској породици: деспот Нићифор је нагињао пријатељима у Ита- 
лији а његова супруга, василиса Ана, сестричина Михаила VIII, 
покушавала је упорно да учврсти везе са рођацима у Цариграду. 1 * 

У ове различите политичке путеве уложена је и судбина вла- 
дарске деце. Кћер Тамара удата је за француско-италиј анског 
принца Филипа од Тарента који је, сасвим на запедњачки а не на 
низантијски начин, добио у мираз знатне делове епирске територије 
и од тада себе почео да назива Despotus Romaniae. 11 Брачним уго- 
вором чак је била предвиђена и могућност да он наследи Нићифора, 
што је представљало преседан кад је реч о положају једног запад- 


4 Cf. G. Ostrogorskjj, Geschichte des byzantinischen Staates, MOnchen *1063, 
390—372. 

• Cf. Nicol, Epiros II, 10. 

* Ibid„ 30-40. 

7 O двојици севаста в. исто, 46. О значењу титуле уп. Lj. Maksimović, 
The Byzanttne Provincial Adminlstratlon under the Palaiologoi, Amsterdam 1088, 
22, n. 45. 

* Cf. Nicol, Epiros II, 10, 24. 

• Ibid., 32. 

** IbicL, 10, 35. 

11 Ibid., 47 sq. (ca одгаварајућои библиографиЈом), 55 sq. 
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ног принца у грчкој држави и каговестило нова времена у животу 
Епира. С друге стране, у време Тамарине удаје, њен малолетни 
брат TVnca добија деспотску титулу из Цариграда, као први члан 
епирске владарске куће који ову титулу стиче на такав начин. 1 * 

Тако добијена титула постала је типична за све касније епир- 
ске владаре, без обзира на њихово порекло. Будући да се радило 
о другој по рангу византијској титули, одмах после царске, Епир 
је теоретски био важан беочуг државноправног поретка византијског 
света. 13 Али са другом ногом чврсто постављеном у западном свету, 
земља се налазила, у ствари, на почетку новог политичког и 
културног развитка. 

У тренутку смрти Нићифора I (1296) Тома је имао само шест 
година, али су му енергичност његове мајке и његова деспотска 
титула обезбедили наслеђе. Ипак, гроф Рикардо Орсини, наследни 
господар Кефалоније, Итаке и Закинта, оженивши још пре Нићи- 
форове смрти свога сина Јована Маријом, ћерком епирског владара, 
истакао је своја права на извесне епирске поседе. 14 Орсинијеви су 
тако направили први корак у успостављању лагпшске власти над 
Епиром. У међувремену, млади деспот Тома исгупао је као суверени 
владар византијског типа. Опонашајући цареве у Константинопољу, 
издао је једну даровницу (1303) која не само да имунитетна права 
третира на начин византијских царских повеља, него је и означена 
као хрисовуља, дакле као свечана повеља једног цара а не једног 
деспота. 13 Потписано презиме на повељи сасвим је у духу Томиних 
великих предака из прве половине XIII века — Комнинодука. 1 * 

Деспот Тома био је последњи изданак породице која је своје- 
времено основала епирску државу. Његова смрт 1318. од руке сес- 


“ Georgii Pachymeris de Michaele et Andronlco Palaeologis libri XIII, rec. 
I. Bekkerus, Bonnae 1835, II 202.3—7. Пахимер, међутим, делимично није био 
у праву, сматраЈући да је Нићифор већ био умро. Cf. D. М. Nicol, The Date 
of the Deafh of Nlkephoros I of Eplros, Rivista di studl bizantini e slavi 1 (1981) 
251—257. 

* O деспотској титули уопште, укључуЈући и Епир, в. пре свега фун- 
даментално дело Б. Ферјанчића, Деспоти у Византији и Јужнословенским 
земљама (даље: Деспоти), Београд 1960; R. GuUland, Etudes sur niistoire admi- 
nistrative de l’Empire byzantin — le despote — Зсвкбтт ■fi, REB 17 (1959) 52—89; 
L. Stiemon, Les origines du despotat d'Epire, o. c., 90 sq. 

14 Cf. Nicol, Epiros II, 50. O поседима Орсинија на епирском тлу в. и 
К. Hopf, Geschichte Grlechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf die neuere 
Zeit, Leipzig, 1887, I, 359, где су цитирани доцније изгубљени документи. 

“ Повеља Је сачувана у латинском преводу и објављена у: Р. Lemerle, 
Le privil&ge du Despote d’Eplre Thomas Ier pour le Vćnitien Jasques Contareno, 
BZ 44 (1951) 389—398 (текст 390 сл.). За одговарајуће комектаре в. и Nicol, 
Epiros II, sq. О деспотским повељама уопште в. Б. Ферјанчић, О деспотским 
повељама, ЗРВИ 4 (1958) 89—114. 

*• Cf. Nicol, Epiros I, 239 sq. За Једног таквог владара није била доволла 
рука „обичне" принцезе и тако се Тома оженио Аном, ћерком цара Михаила 
IX Пвлеолога (1307); cf. Nicol, Epiros II, 75, 75 n. 43 (дагговање). Вештим Вене- 
цијанцима ова околност ниЈе могла измаћи и у једном кратком списку владара 
de Romanla само је за Тому наведено да Је деспот РоманиЈе ,jxo божЈој ми- 
IX Палеолога (1307); cf. Nicol, Epiros II, 75, 75 n. 43 (датовање). Вештим Вене- 
1873) (герг. Athens 1961), 17& Томин ривал Филип од Тарента такође Је, у 
истом документу, означен као деспот Романије, али без поменуте фразе, ре- 
зервисане за самосталне владаре. 
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трића Николе Орсинија зачела је историју једног другачијег Ехшра. 17 
Долазак породице Орсини на власт у Арти означио је не само 
почетак дуготрајне владавине страних династа, него и почетак по- 
деле земље ионако сужених граница. За обојицу Орсинија — грофа 
Николу (1318—1323) и Јовава Н (1323—1336/37) —, који су могли 
да истичу извесна легитимна права, 18 основни проблем у земљи 
представљао је град Јањина, који након успешног преврата против 
Томе није пристао уз нове господаре. 19 Проблем је био колико поли- 
тичке, толико и државноправне природе и задирао је у оам вла- 
дарски статус Орсинијевих. 

Затраживши помоћ Цариграда против Николе Орсинија, јањин- 
ска аристократија је признала власт Андроника Н. Град је одмах 
уздигнут у ранг митрополије, који Арта није имала, а већ фебруара 
1319. чувеном хрисовуљом Андрониковом добијене су и врло пшроке 
политичке и економске привилегије. 90 Са овим је Никола Орсини 
морао најозбиљније да рачуна, јер је деспотску титулу добио тек 
након положене заклетве да неће узнемиравати Јањину. 91 Његов 
брат Јован II касније је чак нудио грађанима Јањине да га при- 
знају као (царског) намесника а не као господара (&с харосХ-Ј) v xal 
ои^ au^vTTjv), пошто је претходно убио Николу, како изгледа 


17 О околностима под коЈима Је дошло до промене владе в. Nicol, Epiroe 
II, 50 sq., 57 8q., 80, 82. 

18 Као рођаци дотадашње владарске породице, ОрсиниЈеви су гајиди 
везе са Епиром, коЈе су сада прерасле у конкретне претензије. Гроф Никола се 
оженио рођаком Аном, удовицом деспота Томе, Јер Је она била гаранција за 
легално преузимање власти, и одмах прешао у православну веру. Cf. Libro de 
los Fechos et Conquistas del Principado de La Morea, ed. A. Morel-Fatio, Gen&ve 
1885, par. 628, p. 138; Annales ecclesiastici, ed. E. Raj/naldus, Lucca 1750, Vol. V, 
par. XLVII, p. 140. Скоро идентично понео ce и наследник Николин, Јован II: 
Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV, cura L. Schopeni, Đonnae 
1828, I 490.12—17. Cf. A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiolo- 
gen, 1259—1453, MOnchen 1938 (repr. Amsterdam 1962), Nr 50, Nr 51. 

19 Јањина Je у златно доба Епира била релативно безначајан град. Њен 
успон у посдедњим годинама XIII века не може се прецизно пратити кроз из- 
воре, али Је очевидан. Када Је Никола Орсини дошао на власт, Јањина је по 
мишљењу Византинаца већ представљала велики, утврђен и сигуран град на 
добром положаЈу, што је уопштена али добра процена. Cf. F. Miklosich —Ј. Мп l- 
ler , Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana (даље: MM), Wien 1887, 
V, 78. У већ помињаној венецијанскоЈ листи владара Романије (в. горе нап. 
18) деспот Тома је око 1313. наведен као госпедар појединих градова: »Comes 
Achilo et Nepanti (sc. Naupaktos) ac Regalis Castrl Ioanninae Dominus«. Начин 
навођења Je речит, Jep je Навпакт још увек био седиште митрополије, над- 
лежне за читав Епир, а ипак је у документу остао без икаквог епитета. Ја- 
њина је наведена као „краљевски град“ што значи да је за Орсинијеве мо- 
рала бити од великог, чак одлучуЈућег значаја, као што су и показали дал»и 
догађаји. О години (1318, а не 1285) уздизања Јањине у ранг митрополије в. 
Е. К. Хрисос , 'Н тгроосусауј) ттј<; *тштхотпј$ Tcoocvvlvov ai Мт)трб7гоХт), Ag>3<Lvt) 5 (1978) 
341 8q.; С. Asdracha , Deux actes inćdits concemant TEpire, REB 35 (1977) 171; 
в. и даље, нап. 20. 

т Текст повеље: ММ V, 77—84. О карактеру привилегија cf. Nicol, Epiros 
II, 83 sq., 226 sq.; Maksimović, o.c., 258 sq. Ова специфична самоуправна права 
морао је поцдовати и царски намесник, а цар је у повељи изричито обећао 
да неће никад више дозволити да Јањина дође под власт Франака идх аеве 
друге силе (р. 80). 

" ММ I (1860), 171. 
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управо због кршења поменуте заклетвеДеспотску титулу, међу- 
тии, није одмах добио. Тек насилна смена на византијском престолу 
1328. донела му је ово признање. Убрзо је загосподарио и Јањином, 
али само због тога што су грађани били незадовољни променом 
владара у Цариграду и деспота Јована II проценили као мање зло 
од новог цара.** Читава ова историја представља најбоље сведо- 
чанство о несигурности положаја страних господара у земљи, који 
су могли да преузму власт тек на основу одређених уговора са 
грађанима. 

Јован II је у поређењу са осталим епирским владарима XIV века 
наступао изузетно помпезно. Иако је у Цариграду био називан само 
Јованом Дуком или Јованом Контом (тј. грофом од Кефалоније), 
он сам је свом ,дворском“ песнику Константину Хермониаку до- 
пуштао да ra слави као Комнина Анђела Дуку, опонашајући тако 
велике епирске владаре XIII века.* 4 Његове најсвечаније повеље 
имале су, као и царске, облик хрисовуља и биле написане по угледу 
на нека конкретна акта византијских царева.* 5 Најзад — а то је 
сасвим необично за позне епирске деспоте — он је ковао и сопстве- 
ни новац. м Све то је представљало озбиљан покушај изграђивања 
сопственог двора као центра власти. Нокушај је, међутим, био крат- 
ког даха. 

По већ устаљеном начину Орсинијевих, владавина Јована II 
завршена је његовим убиством крајем 1336. или почетком 1337. го- 
дине.* 7 Мотиви који су навели његову жену да се прихвати отрова 
могу се само наслућивати, али је извесно да понављање оваквих 
политичких метода — сва тројица епирских владара у првој поло- 
вини XIV века убијена су у породичним заверама — указује на 
политичку нестабилност земље. Један од основних узрочника ова- 
квог стања биле су сукобљене личне амбиције чланова владајуће 
породице, као и њихов судар са стварношћу унутрашњих поли- 
тичких прилика. Упркос свим настојањима страних господара да се 
приближе локалним традицијама и премосте јаз између себе и 
својих грчких поданика — што није било потпуно без успеха —, 
изолованост њихова била је очевидно прилично велика. И то, како 
ће бити показано, не само у случају Орсинијевих. 

Убиством Јована II Орсинија наступила је прекретница у поли- 
тичкој историји Епира. Током следећих тридесет година земља је 


" Ibid. 

» Ibid., 171 sq.; cf. et Nicol, Epiros II, 96. 

м За „цариградски" начин навођења в. Nicephori Gregorae Byzantina Hi- 
storia, cura L. Schopeni, Bonnae 1829, I 536.13; Cantacuzenus I 49523. Што ce 
тнче „епирског" начина навођења, уп. одговараЈући цитат у Nlcol, Epiros II, 
95 n. 51. 

** Тахва Је (данас изгубљена) хрисовуља за Јањину (cf. Nicol, Epiros II, 
96), или хрисовуља за манастир Ликусаду (cf. G. Ostrogarsky, Das Chrysobull 
dee Despoben Johasmes OmM fttr das Kloefcer von Lytawada, ЗРВИ 11 /1968/ 
205—213). 

■ cf. C. P. Seltman, A Hoard of Coins of Frankish Greece, N umisma tic 
Circular 72/6 (1964) 135; T. Гер асимое, Монети на франкскиа владетел Иоан II 
Орсини, Известив на нузел вт» Тврново 2 (1964) 29—34. 

I" Cf. Nicol, Epiros II, 105, 107. 
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пролазила кроз искушења политичких проиена, у којшса није могла 
бити успостављена континуирана власт сопствених поглавара са 
достојанством деспота. Одмах по смрти Јована II Цариград је упутио 
у Јањину намесника (кефалију) који је требало да симболише а 
затим и обезбеди повратак византијске власти у Епир.* 8 Али паци- 
фикација је завршена тек 1340, кад се избегли Нићифор, син Јова- 
на П, вратио у земљу и предао Византинцима.** 

До реинкорпорације Епира у византијско ткиво дошло је у вре- 
ме кад је само Царство запало у исцрпљујући грађански рат (1341— 
1347). Епир је остао попггеђен овог рата, али је њиме у читавој 
византијској заједници био убрзан раније започети процес слабљења 
централизоване државе и њеног фактичког распадања на полу- 
приватне апанаже.* 0 За Епир то није значило долазак самосталних 
господара, јер је земљом за време грађанског рата управљао Јован 
Анђео, намесник суседне Тесалије. 

Византијска власт над Епиром заувек је срушена српским осва- 
јањем 1348. године. Али ни припадност Српском царству није дуго 
потрајала и угасила се убрзо после смрти Стефана Душана децембра 
1355. године.* 1 У том тренутку српски намесник Епира био је Ду- 
шанов полубрат Симеон Палеолог. Подлегавши нереалним амбици- 
јама, он је напустио Епир и упутио се на север да би се упустио 
у борбу за наслеђе царског престола у Србији* Некако истовремено 
умро је и Прељуб, дотадашњи Душанов намесник у Тесапији.** 
Овим променама отворио се у обема северним грчким земљама про- 
стор за политичке компликације (1356—1359).* 4 

Последњи изданак Орсинија, Нићифор (носилац twv лостросту 
žmonf){uov <Ји(јф6Хб>у) који је у међувремену постао деспот и царски 
зет, покушао је на своју руку, и закратко успео, да се домогне 
власти у Тесалији и Епиру, али је пао у борби са Албанцима (1359).** 
У исто време, на јонским острвима која су остала без господара, 


** Најбољи опис код Nicol, о.с., 107 sq. О последицама в. исто, 113, 119, 127. 

*• Ibid., 120 sq. 

** О настанку и значају тзв. апанажа, које представљају приватизоване 
велике управне агломерације, неку врсту вицекраљевских области у XIV 
веку, уп. Ј. W. Barker, Tbe Problem o( Appanages in Byzantium during the 
Palaeologan Period, Byzantina 3 (1971) 103—122; Љ. МахсимовиЛ, Генеза и ка- 
рактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14/15 (1973) 103—154, као и, за неке спе- 
цифичније поЈаве у оквиру њихове ране генезе, Ј. Hoffmann, Rudlmente von 
Terrltorialstaaten im byzantiniachen Reich, MO n c h e n 1974; P. РадиЛ, Обласни 
господари у Византији крајем XII и у првим децениЈаиа XIII века, ЗРВИ 
25/26 (1986) 151—290. 

»> За српску власт (1348—1356) уп. G. С. Soulis, The Serbs and Byzantium 
during the Reign of Tsar Stephen DuSan (1331—1355) and his successors, Washing- 
ton 1984, 35 sq., 120 sq.; Nicol, Epiros П, 123—128. 

** Уп. P. МихаљниЛ, Kpaj српског царства, Веоград 1975, 11 сл.; Историја 
српског народа, Вђоград 1981, I, 589 сл. (Р. МихаљчиЛ); М. Кацарапулџ, 'Bva 
np4pXv)|Mc Tffi ЕХХлросђс Mceauovuc^c Ioroptac, Солун 1989, 103 sq. 

** Уп. Б. Ферјанчић, ТесалиЈа у XIII и XIV веку, Београд 1974, 240. 

и Исто, 237 сл.; Nicol, Eplros II, 134 sq.; Soulis, o.c., 11 sq., 121 sq. 

** O судбини Нићифоровој и његовин стремљењима у тим годинама в. 
Nicol, Epiros II, 135 sq., 138; Кацаропулу, о.с., 112 sq. О традиционалним сим- 
болима власти ОрсиниЈевих говори историчар Григора: Historla Byza nt i n a I 
548.3—4. 


Digitized by v^oosle 



Двор епирских деспота у XIV и XV веку 


133 


Роберт од Тарента поставио је за грофа Кефалоније и Закинта (мај 
1357) свог сенешала Карла Тока, који је имао извесних права на 
наслеђе Орсинијевих. 84 Коначан расплет наступио је са повлачењем 
Симеона Палеолога после неуспелог покушаја да се домогне српског 
престола. Од 1359 (до око 1371) он је као цар владао Тесалијом, 
препустивши највећи део епирског „деспотата 41 двојици албанских 
великаша, новопостављених деспота. 87 Само је Јањина, несумњиво 
најзначајнији град читавог Епира, са својом широм околином остала 
под номиналном влашћу Симеоновом. Она је морала имати искљу- 
чиво симболично значење, јер је град у страху од Албанаца од- 
„тесалског 44 цара затражио и добио 1366/67. сопственог владара. 8 * 
Био је то Симеонов зет Тома Прељубовић. 

Доласком Томе Прељубовића у Јањину започиње нова фаза 
у историји Епира. Раније нагавештавано, а повремено и оствари- 
вано, премепггање центра из Арте у Јањину окончано је поделом 
„деспотата 44 и његовим сужавањем на јањинску област. У новој 
престоници власт је коначно прешла у руке странаца који нису 
имали никаквог корена у ранијој епирској историји. 

Тома Прељубовић, који је добио деспотску титулу вероватно 
од Симеона, 88 несумњиво је наступио као самостални господар. Са 
удаљеном Србијом није имао никаквих стварних веза, а није се 
осећао везаним ни за Симеона, будући да никада није понео пре- 
зиме Палеолог, које је његова жена, Симеонова кћер, дично носила 
и на које је стога могао да полаже право. 4 * Осим тога, од самог 


« Cf. Nicol, о.с., 13 a 

17 Петар Л>оша је владао градовима Арта и Роге, а Ђин Буа Спата градо- 
вима Ахелој и Ангелокастрон; опширно о &има Nicol, о.с., 142. 

* Уп. Ја&инска хросшка (за изда&а в. даље, нап. 42), IX 39 aq. (Esto- 
раЛап), 79 sq. (Вранусис). О поре клу Томином уп. Ферјанчић, Тесалија 242. 

т Деспотска титула Томина спада у недоволло разјашњена историограф- 
ска пита&а. Наиме, додедшва&е титуле је само једаом (1382) изричито изворно 
попфђено (уп. даље, нап. 53). Неколико помена Томине титуле из ранијег 
времена налази се у познијем изворном материјалу, што не омогућава сигурну 
хронолошку оријентацију [уп. Ја&инска хроника, сар. 14, 16, 24; рр. 43, 47 
(Estopafian); рр. 84, 86, 92 (Вранусис)]. Због тога су у дигерат у ри предлагана 
различита реше&а. Према једном, Тома је већ придиком преузима&а власти 
постао деспот, према другом — тек наведене 1382. године, а према трећем 
би требало правити раздику између стица&а (самовласно?) титуле и њеног 
хфизнава&а. Уп. (са старијом литературом) Ферјанчић, Деспоти 80 сл.; Nicol , 
Epftroe II, 143, 153. Сигурко Је, међутим, да је Тома 1375. потписао једав до- 
кумент као деспот: А. Guillou —Р. Lemerle — D. Papachrj/santhou — N. Svoronoe, 
Actes de Larvra III, Paria 1978, № 146. Будући да ce ради o документу који 
представља званичну повељу за атоске монахе, не може се претпоставити 
узурпација титуле. Ово би значило да је Тома 1382. добио призна&е посто- 
јеће деспотске титуле. Она је, дакле, била додел»ена од неког раниЈег цара 
који свакако ниЈе репрезентовао Цариград. ТесалиЈски цар Симеон би био је- 
дино реше&е, што не значи да Је додељива&е титуле морадо бити везано 
за сам Томин долазак у Ја&ицу. 

* Nicol, Eplrae II, Ш, 143 n. 13 приметио је овај раскорак у употреби 
презимена између Томе и његове жене, МариЈе Ангедине Палеологине, која 
је била хћер цара Симеона и Томаиде Палеологине, кћери Јована II ОрсиниЈа; 
cf. Papadopulos, Genealogie (в. горе, нап. 14), Nr 40. ОваЈ раскорак Је значаЈан, 
јер би теоретски сви прижењени рођаци породице Палеолог требадо да буду 
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почетка владавине Тома се налазио у сталном сукобу са великим 
делом традиционалне друнггвене елите. Реакција погођених, сачу- 
вана у познијој тзв. Јањинској хроници, види у Томи управо тиран- 
ског владара, а не некаквог лошег намесника. 41 

Хроника је сачувана у две верзије, ученој и народској. Карак- 
теристично је да се у обе верзије не бирају речи приликом обрачуна 
са Томом Прељубовићем. Истина, народска верзија је очевидно изве- 
дена из ученијег предлошка, али износи и многе детаље који 
указују на независне, на жалост данас непознате, изворе информа- 
ција. 4 * Стога жуч која се излива на грешног владара указује на 
раширено незадовољство, утолико снажније пгго је забележено 
читаву једну генерацију касније. 43 

Први сукоб избио је са Црквом. Тешко је проникнути у стварне 
разлоге сукоба, али је чињеница да је Тома, убрзо по доласку на 
власт, почео са масовним одузимањем црквених имања која је 
затим делио својој војничкој пратњи, у то време састављеној утлав- 
ном од Срба 44 Митрополит Себастијан, који је реаговао на ове мере, 
био је по кратком поступку прогнан, заједно са многим истомишље- 
ницима. Митрополитска здања преуређена су у магацине за жито 
и сено, вероватно понајвише за потребе војске, а црквене сасуде 
конфисковане. 45 


поносни на ову везу, што је значило, како тадашња пракса покавује, пре- 
узимање презимена Палеолог уз сопствено презиме. Насупрот томе, Тома у 
своЈој повел>и (в. горе, нап. 39) носи породично име Комнина. 

41 У Хроници Је наведено да Је Тома власт добио од Симеона (в. горе, 
нап. 38). Али посде тога, писац говори о ТсшиноЈ владавини на исти начин 
као и о познцЈим владама италијанских принчева (само што су они предмет 
његових симпатија), пгго значи да су сви они у очима савременика били са- 
мостални владари. И сви су сжи носили деспотске титуле византијског по- 
рекла. 

41 Учена верзиЈа Је више пута издавана, али су овде цитирана само 
два најважниЈа издања: S. Cirac Estopaftan (Ed.), Bizando у Espacfta. Е1 legado 
de la baailissa Maria у de los deepotas Thomas у Eash de Joannina, II, Barce- 
lona 1943, 35—54; Л. Вранусис (Ed.), T6 Xpovtx6v wv ’Io>ocw(vcav хат’ Avfcc8oro 
8 у)(д&8т) touTO^v, *Exrr7)U тоб (xcoauovixoO ’Apgcloo 12 (1982) 74—101. Народску 

верзиЈу Je до сада објавио само Вранусис у наведеном издању, паралелно 
са ученом верзиЈом (рр. 74 —94). Ту је, као и у разним студиЈама о Епиру.м 
разматран однос између обеју верзија, али су многа питања остала нерешена. 
В. сада најновију студију о овом проблему: Љ. Максимовић. То Xpovix6 tcov 
IcoovvCvcdv ох; urroptxVj Trrj'pfj, Проостис^ Att&voiS^ EofiTroolou yta то Лсетсотбто тНтсс(роо, 
Арта 1992, 53—82. 

44 НаЈстариЈи текстови обе верзије су очевидио настали готово истовре- 
мено, при чему је народска била непгто млађа. У питању су последње године 
пре турског освајања Јањине (1430) и прве године туркократиЈе, дакле време 
између, отприлике, 1420. и 1450. године. Cf. Maksimović, о.с., 54 sq. Могло би 
се, у крајњем случају, за народску верзију, рачунвгги и са две генерациЈе 
после Томине владавине, али сигурно решење ипак измиче данашњем истра- 
живачу. 

44 Јањинска хроникац X 40 (Estopaflan); 80 (Вранусис). 

44 Ibid.; cf. Nicol, Epiros II, 144. Недавно je изнето занимл»иво гледиште 
да терор који је спровођен за Томине владавине почива на методима кцЈи 
су познати и у другим крајевима византијског света тог времена, тако да 
ужасавање твораца Јањинске хронике над „злочинима** ове владе има оаасо 
редативну вредност. С/. Ch. Matanov , The Phenomenon Thomas Preljubović, 
npaxrtxć AtcOvou^ Lufureolou yia то Ас етгот А то тг£ Њссфоо, Арта 1992, 88 sq. 
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Ситуација је убрзо још више заоштрена прогонима велихаша 
и грађана који су ради изнуђивања новца затварани, па и подврга- 
вани мукама. 4 * Недовољан простор за затворенике, због њиховог 
прјачаног прилива, увећан је подизањем нових затвора. 47 После куге 
1368. године удовице виђенијих људи присилно су удаване за чла- 
нове Томине пратње, који су, како јетко примећује хроничар, били 
углавном Срби. 4 ® Разуме се да се у оваквим приликама и порески 
систем нашао на удару. Уведени су разни порези и монополи, какви 
раније никада нису постојали. Приходи од ових нерегуларних на- 

мета нерегуларно су и трошени. Како каже извор: . понекад у 

корист његову (sc. Томину), понекад његових великаша (архоната)". 4 * 
Имунитетна права грађана, утврђена хрисовуљама Андроника II 
(1319) и Јована II Орсинија (1330), тиме су била тешко повређена. 

Па ипак, Тома је налазио појединачне сарадкике међу члано- 
вима великашких породица (нпр. Михаило Апсара), којима је делио 
титуле у византијском маниру. Али његову околину сачињавали су 
углавном уљези који су у јањинској средини, с правом или не, 
сматрани лоповском дружином. Тома се за њих толико био везао, 
свакако и због осећања отуђености у неприј атељски расположеном 
граду, да му је пребациван и хомосексуализам. 54 У таквим околно- 
стима тешко би се могло говорити о некаквом дворском животу за 
владавине Томе Нрељубовића. Чини се да је он био сличнији једном 
барону-разбојнику нето правом владару. 

Упркос свему овоме, Томина влада имала је успеха у очувању 
јањинског деспотата пред озбиљним претњама Албанаца (1367—1370, 
1377, 1379).' 1 Међутим, убрзо (1380, 1382) против Албанаца је морала 
да буде тражена помоћ од Турака, и то по први пут у историји 
Епира." Ризик није био занемарљив и албанско-турски синдром 
је вероватно имао пресудну улогу у наглом приближавању Томе 
Прељубовића и цара Манојла П Палеолога, који је резидирао у 
Солуну. Од цара Манојла је епирски гошодар, преко посебног иза- 


44 Јањинсха хроника, XI 40 sq. (EstopaHan); 82 (Вранусис). Прогон све- 
то вш ос л ично с ти од угледа нарастао је постепено, у више фаза и досегао је 
врхунац тек 1379. и касниЦе. Cf. Nicol, Epiros II, 149. 

4Т Јањинска хроника, XIV 42 sq. (Estopailan); 84 (Вранусис). 

“ Ibid., XII 41 sq. (EstopaAan); 82 sq. (Вранусис). 

" Ibid., XII 41 8q. (Estopaflan); 83 (Вранусис). Према Nicol, Epiros II, 145 
оба момента — присилни бракови и присилна материЈална давања — указују 
на милитаризацију двора, која је била неизбевсна због албавске претње, али 
ово обЈашњење остаЈе недовољно. За епирски систем уоппгге, в. исто, 85 n. 18, 
86 n. 18, kao i Soulis, o. c., 124 sq. 

м Јањкнсха хроника XVI 43 (EstopaHan); 86 (Вранусис). 
м Дутогодишња албанска претња отклоњена Је тек победама из 1377. и 
1379: Јањинска хроника, XVII—XXI 44 46 (EstopaKan); 88—89 (Вранусис). Ве- 
роватно након ових победа Тома је добио надимак .Алвенитоктонос" (Албано- 
убица). Cf. ibid., XX 45 (EstopaHan); 89 (Вранусис). О постоЈању сада унишгеног 
натписа са вероватно истим епитетом в. Nicol, Epiros II, 154. За читав проблем 
уп. Л. Вранусис, *IoropixA xel тошурори^ тоО |i*eaiwvtxoO хЛотроо tuv ’IuovvIvmv 
(деље: Кастрон), Атина 1988, 49—83 (481—495). 

■ Опширно и са прецизном хронологиЈом: Nicol, Epiros II, 150 sq. 
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сланства, добио 1382. деспотске инсигније и тако, мада врло касно, 
стекао формално признање из Византије. м 

Тиме није дошло до неких промена на епирској политичкој сце- 
ни. Чинодејствовање новог митрополита Матије на свечаности пре- 
даје инсигнија, тог крунисања у малом, није значило стварно по- 
бољшање односа световне и духовне власти. Осећајући се несигур- 
ним, митрополит се склонио у Арту, код Томиних непријатеља 
Албанаца.* 4 У тој атмосфери насиља и коначан расплет је био на- 
силан — у ноћи 23. децембра 1384. припадници шаролике телесне 
страже убили су Тому на спавању, а за наследницу је извикана 
његова удовица Марија Ангелина.** 

Разуме се, то је било само провизорно решење и василису Ма- 
рију је требало удати, како би се обезбедио нови владар. По већ 
устаљеној пракси, кандидат није ни тражен међу домаћим вели- 
кашима, а начин на који је пронађен најбоље сведочи о томе колико 
је приватизација врховне власти била карактеристична за епирску 
државу. Истина, у Јањини се састао (новоустановљени?) државни 
савет ради одлучивања о даљим корацима и проналажењу женика, 
али је на заседању главну реч водио монах Јоасаф (Јован Урош), 
брат Маријин и некадашњи тесалијски цар, који је специјално за 
ову прилику допутовао у Епир. м Закључено је да се василиса хитно 
уда за Исаила (Esail) Буонделмонти Ачајуолија, брата Мадалене 
Буонделмонти која је, као удовица Леонарда (I) Токо, управљала 
Кефалонијом. Исаило је већ средином јануара 1385. ушао у Јањину 
и Марија се удала за њега по свим ортодоксним прописима 
(31. I 1385). 57 


и Ја&инска хроника, XXVI 48 (Estopaftan); 93 (Вранусис). Cf. Н.—Ј. 
Loenertz, Notee sur le rćgne de Manuel II & Thessalonique — 1381/2 —1387, BZ 
50 (1957) 390—394; Ферјанчић, Деспоти 80; G. T. Dennis , The Reign of Manuel II 
Palaeologus in Thessalonica, Rome 1960, 106 sq.; Nicol, Epiros II, 153. Без овог 
признања ниједан епирски владар није се могао називати деспотом, али ra 
је сваки добијао после краћег или дужег чекања, у Томином случају наро- 
чито дугог. В. и горе, нап. 39. 

“ Cf. Nicol, о. с., 153, 236. 

« Ibid., 153 sq. 

и Јањинска хроника, XXVIII—XXIX 48 sq. (Estopaftan); 94 (Вранусис). 
За Јована Уроша в. Ферјанчић. Тесалија 259 сл. и на више места; D. М. Nicol, 
Meteora. The Rock Monasteries of Thessaly, London 1963, 64 sq., 101 sq. et 
passim. 

,7 Јањинска хроника, XXX 49 (Estopaftan); 95 (Вранусис). Избор Исаила 
није тешко схватити, ако се има у виду да је преминули Леонардо Токо 
био сестрић некадашњег деспота Јована II Орсинија, да Је његова удовица 
Мадалена држала град Воницу, последњи бастион Латина на епирском тлу, 
да су њихова оба сина, Кардо и Леонардо, били малолетни. Cf. Nicol, Epiros 
II, 147, 157. Јањинска хроника узима да је свадба представљала први сусрет 
двоЈе супружника, али је очевидно било каснијих гласина да су се Исаило и 
МариЈа још од раније ближе познавали, тако да би у том случају Тома 
Прељубовић, у најбољим епирским традициЈама, пао као жртва породичне 
завере. Уп. извештаЈ историчара Лаоника Халкокондила: Historiarum demon- 
strationes, ed. E. Darkć, Budapest 1922, I 198 sq. Како било, свадба Je про- 
сдављена по свим прописима: Nicol, о. с., 158. Да Је политичка ситуација у 
том трен у т ку била нејасна, показуЈу следеће чињенице: (а) Марија није са- 
чекада ни да прође строга жадост од 40 дана (24. 12. 1384—31. 1. 1385); (b) 
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Исаило Буонделмонти био је потпуни странац за Епир, али је 
одмах схватио најважнију поуку из слома претходне владавине 
и прегао да премости јаз између двора и поданика. Одмах су по- 
ништене све непопуларне политичке и пореске мере из Томиног 
времена, успостављена стара власничка права, испражњена и сру- 
шена већина затвора.*® Измирење са Црквом постигнуто је враћањем 
(само)изгнаног митрополита Матије и горљивим Исаиловим прихва- 
тањем ортодоксије. 5 * Одушевљени грађани Јањине огласили су новог 
владара најузвишенијим и најсветлијим.*** 

Наведени подаци, а поготову оцене, из нашег извора потпуно су 
опречни онима који се односе на владавину Томе Прељубовића и 
можда бисмо их могли, једне и друге, сматрати више-мање претера- 
ним у њиховој пријатељској, односно непријатељској пристрасности. 
Остаје, међутим, чињеница да читав политички живот Епира кроз 
више од четрдесет година, рачунајући и времена византијске и срп- 
ске окупације, бива обележен сгварном празнином у оној историј- 
ској појави, тако важној за средњовековне прилике, коју називамо 
животом двора. С друге стране, чинило се да управо у политичком 
обрту из 1384/85. године настају основе за једну друтачију физио- 
номију владајуће врхушке, укључујући и саму владарску породицу. 

Нови господар Епира је од Цариграда одмах тражио и до краја 
1385. и добио деспотске инсигније.** Законитост владавине подвучена 
је и повећањем значаја деспотовог савета, састављеног од митропо- 
лита и, како наш извор еуфемистички каже, „мудрих великаша 
доброг порекла“.* 1 Други један писац дефинише овај савет као 
сенат (сгиухХтЈто^). 62 Али, све то није значило да је деспотовој 
власти био одузет аутократски ореол. Кад је ускоро умро дота- 
дашњи митрополит, деспот Исаило је за његовог наследника изабрао 
Гаврила, игумана манастира Архимандрион, који је тек после две 
године службе отишао у Цариград да би био хиротонисан.** Није 
чудновато, дакле, пгго је једина позната деспотова хрисовуља (!) 
носила потпис: Исаило, по милости божјој деспот Романије (ЧСаоо* 
x£pm 0*оп бсатсбттЈС ‘Po>pavla?). M 

Па ипак, то није била сјајна владавина. Спољашње преТње 
постале су тако озбиљне да се живело несигурно, од данас до 
сутра, без могућности за вођење велике политике. За двадесет 
и шест година владе изворно су посведочене само четири године 
спокојства. У међувремену, деспот је као турски вазал био при- 


Мармја Је по Томиној смрти пренела многе вредне предмете у сигурност мана- 
стнре Метеор, да би их одмах после саадбе вреггила у Јањину. О поједи- 
носпша в. Вранусис, Кастрон 76 (506); Nicol, о. с., 157, 159. 

«* Cf. Nicol, Eplros II, 158 sq. 

**-"* Ја&инсха хроника, XXX—XXXI 49 sq. (Estopailan); 95 (Вранусис). 

*• Уп. Ферјанчић, Деспоти 81; Dennis, о.с., 108; Nieol, о.с., 159. 

** Јањинска хроника, XXXV 51 sq. (EstopcAan); 98 (Вранусис). 

** У питању Је тзв. Хроника ТокД: Сгопаса dei Тоссо di Cefalonia di 
Anonimo (даље: Cronaca), ed. G. Schirb, Roma 1975, cap. IV/5, p. 310.1223. 

** O читавоЈ овоЈ историЈи в. Nicol, Epiros II, 159. 

** Хрисовуља Je остала неиздата и цитирам је према старом делу: И. Ро- 
манос, П*р1 тоо Д*о1сот4тоо tijc 'Hncipoo, Крф 1895, 132. 
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нуђен да готово у положају таоца проведе 14 месеци (1389/90) код 
султана Бајазита, а албански заробљеник био је пуна три месеца 
(април — јули 1399), при чему је 10.000 флорина за откуп про- 
нађено у Фиренци а не у Епиру, где су материјалне могућности 
очевидно биле сувише скромне.®* Једини успех са одређеном пер- 
спективом био је остварен прстом судбине. Кад је крајем 1394. умрла 
овшљена василиса Марија Ангелина, деспот Исаило се оженио Ири- 
ном Спата, ћерком албанског господара Арте. м Тиме је било омогу- 
ћено уједињавање италијанско-грчке и албанско-грчке државе у 
Епиру. Али било је на другима — породици Токо — да то уједиње- 
ње каскије спроведу. 

Карло (I) Токо, сестрић Исаила Буонделмонтија, израстао је још 
раније у моћног господара Јонских острва.® 7 Чувени Фроасар оставио 
је жив, иако кратак, опис свакодневице на његовом двору на Ке- 
фалонији, где су се дворске даме, заједно са господарицом, бавиле 
израдом чипака неупоредиве лепоте.® 8 Ту је владала атмосфера 
једног правог западноевропског магнатског двора, а Карлова супру- 
га, Франческа Ачајуоли, потписивала се већ 1394. као василиса 
Ромеја *® Овакав поступак, чак много пре него што је Карло добио 
титулу деспота, прејудицирано је изразио породичне амбиције које 
почињу да се остварују заузимањем Акарнаније почетком XV века. 

У то време деспот Исаило се разводи од Ирине Спата (1402) и 
жени српском принцезом Евдокијом Балшић, али када почетком 
1411. изненада умире, за њим остаје син Ђорђо из овог брака, коме 
је било тек седам година. 70 Стога питање наслеђа није било коначно 
решено и изненађења су била могућна, поготову што је мали Ђорђо 
био верен ћерком Мурики Спате, господара Арте, који је био пасто- 
рак деспота Исаила. С друге стране, једна кћер истог Мурики Спате 
била је удата за Карла II (Леонарда), братанца грофа Карла I Токо. 
У овом породичном лавиринту најбрже су се снашли гроф Карло 
и Евдокија, удовица Буонделмонтијева. Он пише ефектна писма 
грађанима Јањине, одвраћајући их од „албанске" варијанте наслеђа 
и нудећи себе за владара, а она заводи сопствену краткотрајну 
страховладу. 71 


** За датирање в. Nicol, Epiros II, 160, 162. 

" Јањинска хроника, XXXVI, XXXVII 52 (Estopcefian); 08 sq. (Вранутс); 
ct. Nicol, Epiros II, 163 aq. 

•* O његовом успону в. Cronaca, cap. 1/10 — Ш/30, pp. 228—305. Далековиди 
Млечани већ су били прогласили Карла за грађаника своје Републике. Cf. 
Nicol, Epiros II, 168. 

“ Oeuvres <Je Froiaaart: Chroniques, ed. K. de Letteiihove, Bnucelles 1871, 
XVI 53; Lea Chroniques de Jean Froissart (Collection des chroniques nationales 
francaises), Paris 1826, XVI 57 sq. 

» Cf. Nicol, Epiros II, 167, 167 n. 33. 

" Ibid., 173 sq. 

Ti—n o општој слици и свим појединостима кајбол>е обевештава Nicol, 
Epiros II, 174 sq. Иако то не проистиче јасно из свих изворких података, ари- 
стократи су у ово време играли главну улогу у читавом Византијском царству 
и у областима које спадају у византијску утицајну сферу. Они су најчешће 
називани архонтима (4px 0VT *4)- радило се о великој господи или ситном плем- 
ству. Cf. Maksimović, Adminlstration, index, s. v. Водећа улога аристократије 
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Епизода је вишеструко занимљива, јер открива неке иначе не- 
познате детаље физионовсије врхова власти и деспотског двора. Као 
некад Тома Прељубовић, тако и Евдокија прогања великаше. Међу 
њима су најзначајнији били, као најближи сарадници покојног де- 
спота, Грк Симеон Стратигопул, капетан и кефалија Јањине, и Фи- 
рентинац Матео Либарди, очевидно члан јањинског сената. 7 * Управо 
од сената је и потекла реакција у облику праве побуне против 
Евдокије. После свега двадесет дана њеног терора, побуњеници су 
збацили василису продревши у акропољ (уоиХас), где се налазила 
њена резиденција и опљачкали све ствари ( 7 ср<£ур.ата) које су тамо 
нашли. Потом су вођи побуне — племићи који су за ту прилику 
заседали у митрополитској цркви — позвали грофа Карла Тока да 
преузме власт и он је свечано ушао у Јањину 1. априла 1411. го- 
дине. 7 * 

Племство, свештенство и обичан пук узвикивали су „многаја 
љета" у атмосфери правог краљевског дочека. Затим се нови 
господар попео на акропољ, где је у високо постављеној палати 
(т& 7caX£n droivou), . заједно са братом Леонардом, убрзо почео да 
сазива и сенат (pouXVj) на саветовања 74 Награде и дарови падали 
су на све стране у правом феудалном маниру: скупоцена одећа, 
духати, флорини, наследни поседи, међу којима и тврђаве, високе 
титуле у византијском стилу (нпр. протостратор). 7 * Чланови гро- 
фове пратње, на Кефалонији карактеристично називани X(£toi топ 
тбтгои, награђивани су разним достојанствима, а по градовима су 
свуда постављани управници — кефалије. 7 * 


најбоде ое види у градовима: Lj. Maksimović, Charakter der aozial — wirt- 
schaftlichen Struktur der sp&tbyzantinischen Stadt (13.—15. Jh.), ЈОВ 31/1 (1981) 
149—188; исги, Корени и путеви настанка гредског патриццјвта у ВизантиЈи, 
Градска кудтура на Валкану 1 (1984) 19—57; idepn. Administration 248—267; 
uctu, ПозновизантиЈски град — слом или ренесанса једног средњовековног 
друштва?, СоциЈална структура српских градских насеља, Смедерево—Београд 
1992, 97—111. И у Епиру су градови, чак и мањи, имали архонте коЈи су вла- 
дали политичким животом. Cf. ot dpxovrt« ot tokucoI (Cronaca, cap. VI/3, p. 342.1638); 
ot Pmot&tat (Rlniassa=Thomokastron) ot 4pxovrtc (ibid., cap. VII/8, p. 368.1991); 
ot dpgovr«« -гђс X“P*< (Арта: ibid., cap. 1Х/19, p. 4402995). У oaaioj Јањини 
су од 1319. привилегиЈе архоната изричито утврђене (ММ V, 80—82; уп. пре 
свега цитиране родове Љ. Максимовића). Управо су припадници овог слоЈа 
позвали Карла Тока да преузме влвст (Cronaca, сар. V/4, р. 320.1350 sq.: 
uvo^tc tt y(vti, ot 4pxovttc OiXouv ouva^Ofi, uucpot tt xal prydXot (cf. et сар. IV/3, p. 
308.1194; сар. V/6, p. 324.1380; сар. V/9, p. 328.1442; сар. Х1/5, p. 4502114). 
Издавачев превод (p. 321: i notabili e il popolo tutto) не одговара смислу кон- 
текста. 

м Cronaca, сар. V/18, р. 338.1604—1607; cf. et сар. 1Х/23, р. 4162643. На 
жалост, у опису Карловог дочека недостају многе поЈединосги, као нпр. 
музичка пратња читаве прославе, коЈу прилично Јасно можемо дв уочимо 
прмликом описа приЈема у Араховици (Cronaca, сар. V/15, р. 334.1542—1544). 

п Cronaca, сар. V/17, рр. 336 sq. 

п За кзраз XlCtot топ тбтгоо cf. Cronaca, сар. VI/17, р. 358.1866. ОваЈ 
са Запада пре у зеги термин разматрао Је Ј. Ferluga, La ligesse dans l’Emplre 
byzantin, ЗРВИ 7 (1961) 97—123. O кефалијама у различитим краЈевима Епира 
в. Cronaca, сар. III/l, р. 270.680; сар. Ш/17, р. 288.946; сар. IV/14, р. 308.1202; 
сар. VII/15, р. 3742076 sq.; сар. 1Х/2, р. 3842191; сар. XIV/21, р. 506.3902; index, 
s. v. За значење термина xt?aXtj в. опширно Maksimović, Administratlon 
117—166. 
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Нема сумње да су доласком Карла Тока биле пробуђене ведике 
наде у уједињење Епира. Након свих дотадашњих искустава, вла- 
дало је уверење да Јањина при том мора имати водећу улогу 
и хроничар TokS, иако пристрасан, одражава схватања времена кад 
град назива „престолом деспот4“ (т& <rxa(xvl rflv SsairoTaiv) и „исхо- 
дипггем Ромеја читавог деспотата" (|M£a twv ‘Pa>(ju*tojv бХоо топ 
ДестсотАтоо). 77 Али то не значи да је пут до уједињеног деспотата 
постао лакши. Тек након трогодишњих смутњи и сукоба било 
је могућно обезбедити деспотски вевац од Манојла II (1415). 78 Убрзо 
потом, 4. октобра 1416, заузета је Арта, пошто је Карло претходно 
обезбедио подршку њених „аpxoната“. 7 • 

Инаугурисањем јединствене епирске државе остварено је, како 
рече потоњи песник, једновлашће ((lovaeptvSta) под ортодоксншг 
деспотом, мада је он већ био турски вазал. 80 За Млечане он је био 
трећи по важности властодржац у читавом византијском и низантиј- 
ско-латинском простору. 81 Међутим, уједињењем није дошло до 
образовања некаквог државног организма на стабилним и трајким 
државноправним основама, без обзира на то пгго се Карло Токо 
мајестетично потписивао црвеним мастилом или што су га странци 
повремено називали владаром по милости божјој. 8 * Он је у Епир 
пристигао као феудални принц и то остао упркос чињеници пгго је 
добијањем деспотске титуле постао део империјалне структуре. 
Другачије није ни могло бити, не само због тога што је Византијско 
царство већ било удаљено и немоћно него пгго је и само у ово 
позно, и последње, време своје историје почивало у великој мери 
на принципима феудалног устројства 88 

Свакако се морају сматрати пренаглашеним како оцене да су 
разлике између латинске елите и грчко-албанског становкиштва 
представљале непрелазну друштвену провалију тако и оцене да је 
коленовићка јањинска аристократија допринела да деспотски двор 
настави локалне традиције, уместо да задржи свој страни карактер. 84 


77 Сгопаса, сар. V /в, р. 324.1390; сар. V/14, р. 332.1524; сар. VIIl/1, р. 
378Д112; сар. Х1/5, р. 4503113. 

п Уп. ФерјанниЛ, Деспоти 82 сл. (али са несигурник двтовањек); Ј. W. 
Barker, Manuel II Palaeologus, 1391—1425, New Brunswlck 1989, 348 n. 89; Nieol, 
Epiros II, 183 sq. et n. 13 (библиографиЈа). 

n Cronaca, cap. Х/20, p. 440 sq. 

к Cronaca, cap. Х/22, p. 442 sq. Чинило ce да ce враћа стара слава моћног 
Епира из прве половине XIII века* наравно у новим условима, јер уједи- 
њени деспотат је од почетка плаћао султану трибут. Међутим, личне спо- 
собности Карлове биле су недовољне за вођење политике великог стила. За 
читаву ситуацију в. Cronaca 108 sq. (коментар); Nicol, Eplros II, 185 sq., 193, 
194 sq 219 

ei Acta Albaniae Veneta Saeculorum XIV et XV, ed. J. Valentird, Paler- 
mo—Milano—Roma 1972, 11/12, 195; уп. и каводе извора у Cronaca, 67, 79 
(коментар). 

* Ibid. Cf. et В. Krekić , Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Моуеп Age, 
Paria—La Науе 1961, No 647; Nieol, Epiros II 153 n. 49, 188. 

” Уп. пре свега Maksimović , Administratton 10 sq. et index, s. v.; Nicol, 
Epiros II, 218. 

м Вранусис, Кастрои 81 (513) sq.; Cronaca, 107 (коментар). Упркос недо- 
статку изворног материјала, Nicol, Epiros II, 219, 222 sq., 249 sq., успео ]e да 
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Јер, Карло Токо је дошао на епирско копно водећи шарену војничку 
дружину, састављену од Франака, Poueja, Срба и Албанаца. 8 * Пре- 
узевши власт над Јањином, а затим и над Артом, он је, по природи 
тадашњих схватања, морао да респектује чињеницу да су припадни- 
ци ових народа творили како новопристиглу тако и затечену дру- 
штвену елиту. Истина, утисак је да број грчких и албанских имена, 
о српским да се и не говори, у деспотовој околини заостаје за бро- 
јем италијанских. 86 То, наравно, не значи да јањинска елита није 
била расно шаролика, него да је њено тежиште лежало на Италија- 
нима. Треба се присетити да су за време Томе Прељубовића, у 
оквирима једне шире елите, главну улогу играли Срби из његове 
пратње. Очевидно је да су наше информације, већ према извору 
и времену, концентрисане у одређеном смеру, што представља одраз 
реалности, али не и апсолутизовану вредност. 

Што се тиче последње епохе хришћанског Епира, наш главни 
извор представља Хроника Токб, епсни спев о подвизима два брата, 
Карла и Леонарда, чијег аутора у највећој мери занимају gesta 
њихова и њихове породице. 87 А владавина Карлова над Епиром 
и јесте била пре свега породична, клановска владавина. Његов брат 
Леонардо, .други Ахил“, био је до те мере владарева десна рузса 
да њихово заједничко деловање подсећа на диархију. Њихов однос 
био је такав да је после Леонардове смрти (1418. или почетком 
1419) Карло за наследника изабрао и адоптирао његовог малог сина 
Карла II (Леонарда), заобишавши сопствене синове. 88 Истина, сви 
су они — Ерколе, Менуно, Торно, Триано, Орландо (можда и Анто- 
нио) — били ванбрачна деца, али иначе нису били ни у чему 
прикраћени. Напротив, они су у систему породичне владавине за- 
узимали многе значајне положаје, управљали посебним обласшма 
и располагали сопственим феудалним дружинама, такозваним фа- 
милијама. 8 * Таквом систему владавине није било својствено вођење 
промишљене и дугорочне државне политике, него вођење политике 
подложне породичним интересима. Била је то, као и код претходни- 
ка Карла Тока, углавном политика кратког даха, за коју је нај- 
важнију мотивацију представљало стицање и проширивање поро- 
дичних домена, чак и без непосредне везе са државном тери- 
торијом. 88 


прихаже културно-историјску мешавину коју је Епир представљао у оно 
време. 

“ Cronaca, сар. Ш/19, р. 290.985; сар. VI/2, р. 340.1631; сар. VI/12, р. 
350.1754—1755; сар. 1Х/6, р. 390 sq., као и коментари: р. 37 и Nicol, Epiros II, 
180. 

** В. и напомене у Nicol, Eptros II, 165, 184 sq. 

17 О карактеру спева в. коментаре у Cronaca 123—142, 173—196. 

“ Cf. Nicol, Epiros II, 190; за даггум — Cronaca 85 (коментар). 

*• Cf. Cronaca, cap. VII/2—5, p. 364 sq.; cap. 1Х/9— 10, p. 396 sq., као и 
Lesaico prosopographico. Уп. и Nicol, Epiros II, 218 sq. 

** Тако je Карло, уместо да ce концентрише на епирспв питања, задобио 
1421. године Кларенцу на Пелопонезу, затим проширивао т амошњ е поседе, 
бавећи се пуних пет година овим унапред изгубљеним подухватом, да би на 
крају потпуно напустио Мореју. Cf. Nicol, Epiros II, 190 sq. 


Digitized by 


Google 




142 


Љубокир Максммовић 


На жалост, начин живота деспота Карла и његове најближе 
околине готово уопште није познат, али оно пгго је о том животу 
видљиво сведочи таиође о манирима једне феудалне врхушке. Пре 
свега, једину забележену забаву, као и једини спорт, представља 
лов. У њему је учествовала посебна деспотова ловачка дружина 
(т4 xovkjy5to). Колико је лов заокупљао браћу Токо и њихове 
великаше види се најбоље по томе што су од заузећа Арте про- 
водили лета у Јањики, а зиме у Арти, како због благе климе тако 
и, још више, због богатих ловишта у околини овог града. Кад је 
његов вољени брат Леонардо умро, деспот је свакодневно одлазио 
у лов, не би ли тим тренуцима заборава одагнао тугу. Забележен 
је и спомен о ловини из оваквих подухвата: срндаћи, јелени, дивље 
свиње, медведи, зечеви, лисице, као и разне врсте птица које су 
ловљене ооволовима.* 1 

Индикативан је, такође, и изглед резиденције у престоници. 
Овде су већ навођени они ретки, али и једини пиоани подаци о овој 
теми. Из њих произлази да је Карло Токо, као и његови претход- 
ници, живео на јањинском акропољу, где је постојала и једна 
палата. Непрекидно изворно помињање, у ствари истицање, акро- 
поља као резиденције сведочи о њој као о здању сличнијем замку 
него палати у правом смислу речи. Иако одговарајућих археоло- 
шких трагова нема, данас се са доста разлога претпоставља да је 
у питању северозападни, мањи од два јањинска акропоља, који је 
обједињавао и деспотски стан и канцеларије његових служби.** 

Разуме се, да би слика о месту деспотског двора у друпггве- 
ном животу Епира била потпунија, веома би корисно било истра- 
жити његове економске везе са Западом. Међутим, података о томе 
у (познатој) изворној грађи нема. Извесно је само да су Млечани 
били прилично незаинтересовани за послове са Епиром.* 3 Дубровча- 
ни су били већ заинтересованији, али првенствено за Арту, док је 
Јањина и за њих представљала другоразредни пункт.* 4 Тешко да је 
у таквим околностима деспотски двор могао да води послове од 


м Cronaca, сар. III/16, јр. 286.910; сар V/14, р. 332.1524—1525; teap. 
ХИ/10, р. 466. 3315—3319; сар. Х1Н/7, р. 476, као и коментар — р. 104 sq. Cf. 
Nicol, Epiros И, 206 n. 24, 229 n. 65. 

** Cf. Вранусис, Кастрон 9 (441) sq., 19 (451) sq. Целина je била високо 
постављена, тако да је приликом несрећног руше&е једног балкона окренутог 
граду 6. 1. 1402. погинула малолетна кћи деспота Исаила Буонделмонтија, 
ппо је одвело његовом разводу и коначно суштинским променама на поли- 
тичкој позорници Епира. Уп. топографску анализу у Вранусис, о. с. 25 (457) sq. 
О церемонијалу унутар замка немамо никаквих сазнања, осим чињенице да је 
деспот ради дочека посебно уважаваних званица изјахивао, да би ое на 
простору акропоља, где је и његова супруга чекала, сусрео са гостима (Cronaca, 
сар. 1Х/21, р. 414.2612—2616). Такви акропољи, најчешће без палате у свом 
саставу, налаае се и у другим важниЈим епирским градовима. Уп. у глосару 
исте хронике следеће случајеве: Аетас, Риниаса, Св. Донат, Араховица, Во- 
блиана, Арта, Востица. Они су увек означени речЈу уооХбс, пгго G. Schird (рр. 
337, 559) преводи са „госса, castello". О значењу овог терминв у позном 
средњем веку уп. Ј. Kalić, Вукапх und đie mittelalterlichen Stfidte in Serbien, 
JOB 32 (1982) 604. 

м Nicol, Epiros II, 227. 
м Ibld., 227 sq. 
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међународвог значаја.** Осим једног краткотрајног изузетка, у 
деспотату roqe ни сопствени новац кован, што је прилично неуоби- 
чајено за једну средњовековну државу и пре указује на скромније 
него на значајније финансијске могућности. 

Последњи прави деспот Бпира био је Карло Токо. Његова држа- 
ва, иако знатно проширена, показала се крхком творевином и кратко 
га је надживела — од 4. VII 1429. до 6. X 1430. године. Његовом 
братанцу и васледнику Карлу II, који се дичио називом Dominus 
Despotatus, Турци чак нису ни упутили позив на предају Јањине, 
када је то време дошло, него су се обратили митрополиту и уском 
кругу највиђенијих великаша (октобра 1430).** Деспотска власт 
практично је престала да постоји, иако је Карло држао Арту до 
своје смрти 1449. године. Тада су Турци и заузели овај град, за 
који fe везан почетак и крај историје епирских деспога, односно 
државе произашле из IV крсташког рата, с једне, и државе ишчезле 
завођењем туркократије, с друге стране. 

Између ова два момента, међутим, лежале су значајне историј- 
ске промене, произашле из непосредног сусрета једне византијске 
земље грчког етничког бића са другачијим културним или етни- 
чким, а пре свега политичким снагама — италијанским, албансхим, 
српским и, најзад, поново италијанским. Као и у самој Византији, 
па и у „византијском" Бпиру ранијег времена, такве су промене 
у државотворном и културном погледу биле пре свега инициране 
положајем и физиономијом двора. А он се у XIV и XV веку налазио 
истовремено и унутар и изван византијског света. 

С једне стране, без обзира на своје порекло, деспоти су испо- 
ведали ортодоксију и своју титулу добијали од византијских царева, 
често се и сами трудећи да их сшонашају на идеолошком плану. 
Н&јвиши чиновници у њиховој служби, такође без обзира на по- 
рекло, носили су византијске титуле. Духовна власт, оличена у 
митрополиту Навпакта, а затим Јањине, налазила се под јуриедик- 
цијом Цариградске патријаршије. Уз све то, грчки је био главни 
званични језик. 

С друге стране, деспоти су били више феудални магнати него 
државни поглавари, уносећи у епирску средину стил понашања 
једног другог света. Иако ортодоксни, осећали су се више-мање 
несигурним у страној земљи којој традиционално нису припадали. 
Двор је, очевидно, био унеколико изолован, будући да су се деспоти 
сувише често бавили проблемом опстанка на власти, било због 
унутрашњих било спољашњих претњи. У драстичним случајевима, 
то је значило и лично бављење појединостима управљања, а увек је 
значило удаљавање од преосталих средишта византијског света. 
Осим тога, није постојала династија дуготрајног живота, иако су сви 


м За Фирентинца, деспота Боунделмонтија знамо да је из албанског 
заробљеништва избављен новцеи фирентинских банкара [Јањинска хроника, 
XXXIX— XL 53 (EstopaAan); 100 (Вранусис)] али ништа није познато о евен- 
туалним трансакциЈама између њега и тих банкара 

м Годину Карлове смрти коначно је утврдио Nicol, Epiroe II, 192. О 
околностима које су пратиле предају Јањине уп. исто, 202 sq. 
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деспоти могли да се позову на неки вид породичне повезаности са 
епирском земљом. Њихово позивање на легитимитет, ионако не 
нсарочито сигуран, није било у стању да развије праве традиције 
и он се стално морао обезбеђивати уговорима са поданицима. 

Све аво није, међутим, значило да је, изван дворског круга, 
Епир као целина био тако снажно повезан са осталим деловима 
Царства, да би се могло говорити о стварно византијској земљи, 
чији су страни господари били више или мање „византинизовани". 
Током две стотине година самосвојног живота Епир се у извесном 
погледу удаљавао од својих византијских корена, тако да су страни 
господари бивали све прихватљивији. Разуме се, под једним усло- 
вом: локална права и градске привилегије поданика морали су бити 
поштовани. Стога и није било довољно простора за некакав јачи 
продор страних утицаја који би могли да измене културни црофил 
земл>е. С друге стране, у једној таквој земљи није било ни до- 
волло ослонца за „византинизацију" владаревог окружења које је 
било шаролико и које, утлавном, није представљало никакав прави 
двор. 

У таквим приликама, друштвена елита није имала могућности 
да се у потпуности придружи великом полету византијске културе 
из времена тзв. ренесансе Палеолога, што је нарочито упадљиво 
управо због полицентризма тог полета (Цариград, Солун, Мистра). 
Извесни достојенственици покушавали су понекад да се искажу 
као литерати, али су сви ови покушаји остали сиромашни и вред- 
ношћу и количином.* 7 Парадоксално је, али и симболично, да су нај- 
значајнија дела епирске литературе — Јањинска хроника и Хро- 
ника ToKfi — настала било на самом крају самосталног живота 
државе било чак почетком турског времена.* 8 Најзад, деспоти и њи- 
хова околина нису се, изгледа, одликовали ни ктиторском делат- 
ношћу, будући да је црквено градитељство у поређењу са одго- 
варајућим цодухватима XIII века постало изразито еиромашније.** 
Тако је могућност полета једне самосталне дворске културе остала 
недовољно изражена и коначно неостварена. 1 ** 


” Cf. Nicol, Eplroe II, 192, 247 sq. 

** Cf. Л. Bpmj /сж, ХрстхА тоирхохратоир&п)< 'HncIpOo, Јањина 1962, I, 
138 8q.; idem, Xpovtx6v 58, 67 sq.; Cronaca 137 sq. (коментар). 

** За библиографске податке в. rope, нап. 97. 

**• Изузетак представљају нека сјајна дела примењене уметности и 
сликарства (изван саме териториЈе Епира) из последњих децекиЈа XIV века, 
али њихово постојање не дозвољава, чини се, сврставање јањинског двора 
међу византијске пандане. G. ОЧтодотзку — Ph. Schvoeinfurth, Das Reliquiar 
der Despoten von Epirus, Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 165—166 

(= Г. Острогорски, РеликвиЈар епирских деспота, Сабрана дела, III, Из визан- 
тиЈске историЈе, историографије и просопографиЈе, Београд 1970, 343—344); 
А. Ксингопулос, Nfat KpoecomrfpotfUii тђс Maptac IIaXaioXoY(vac xal топ вшрД ПрсХс- 
обцжор««, АХАЕ Д' (1964—1965) 53—70; G. Subotić — Ј. Simonopetritis, L’icono- 
stsee et les freeques de 1а fin du XIV* sićcle dane le moaastkre de 1а Traas- 
figuration aux Mćtćores, Actes du XV Cangrćs iatematlonal d’ćtudes byzantinea, 
Athčmee 1976, II. Art et archćologie, Communicstions, Athtoes 1981, 761—758; 
H. Радошевић — Г. Суботић, Богородица Гавалиотиса у Водену, ЗРВИ 27—28 
(1989) 217 — 263; G. Subotić, ДДра xat Joipc 4« тоо Зсакбп) вшрД xat -П)< paoUteoac 
Maptac ПоДа1оХоу(уас, Прахт1х4 AtcOvooc oopirooloo yta то Дсохотбто ттц Hnctpoo, Arta 
1992, 69—86. 
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Питање је, разуме се, да ли је изнета слика искључиво после- 
дица удаљености и фактичке изолације од Византије. Многе битне 
појединости за њено потпуно уобличавање измичу због сиромапггва 
изворних обавештења. Зато она нужно остаје више подлога за исто- 
ричарево размишљање и скица за изналажење историјских пара- 
лела, него коначан резултат. 


Ljubomir Maksimović 

‘ ТНЕ COURT OF ТНЕ EPIROTE DESFOTS IN THE 14TH 

AND 15TH CENTURIES 

After the powerful rise in the first decades of the 13th century, 
the State of Epiros found itself pushed into the margin of provincializa- 
tion, especially after the restoration of Byzantium in 1261. However, its 
Greek character, the ancient capital (Arta) and the old ruling family (the 
Angeloi) indicate thaft the itraddtion from the previous, “golden” age was 
continued. In spite of this, it was neoessary for Nikephoros I (1267/68 — 
1296) to get a oonfirmation of his title of Despot from the emperor in 
Constantinople. At about that time, if not earlier, the Despot, surrounded 
by his “barons”, took up his residence in a fortified palace, which 
was an integral part of the acropolis. During this period a certain 
dichotomy — wavering between Byzantium and Italy — arose in the 
life of Epiros. The dichotomy originated from the ruling family itself, 
since Nikephoros was a vassal of the king of Naples (1276), having 
at the same time recognized the suzerainty of Constantinople (1285). 

The Despot Thomas (1296—1318) was the first in a sequence of 
rulers of Epiros from the 14th and 15th centuries who was given his 
title from Constantinople. He nevertheless strived to emphasize the 
sovereignty of his authority, not so because of the Byzantine, but more 
because of the Italian pressure, personified in his son-in-law, Count 
Richard Orsini. The epoch of the Orsinis (1318— 1336/37), Nicholas 
and John П, was commenced by the murder of Thomas. This event 
also marked the beginning of rule of foreign masters with the title 
of Despot over Epiros, whose capital was now transferred to Ioannina. 
The last among them — Thomas Preljubović (1367—1384), Esaii Buon- 
delmonti (1385—1411), Carlo I Tocco (1411—1429) — fully developed 
all those features of the Epirote court that had emerged in the last 
decades of the 13th century, but whose further growth was marred 
by the disappearance of Epirote rulers from the political scene 
during the thirty years of the direct Byzantine and Serbian rule 
(1337—1367). 

Broadly speaking, during this period — from the end of the 13th 
century until ithe impomtion of Turkish rule in 1430 — were multiplied 
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the consequences, resulting from a direct chash of a Byzantine state 
with the Greek entity with different cultural or ethnic, and, most 
of all, political forces (Italian, Albanian, Serbian, and at the end 
Italian again). As was the case with Byzantium and the “Byzantine” 
Epiros from the earlier period, political and cultural changes were 
mainly brought to being by the position and character of the 
court. In the 14th and 15th centuries, it was situated both inside 
and outsiđe the Byzantine world. 

On one hand, regardless of their origin, the despots professed 
the Orthodox fate, even when coming from Italy. All of them were 
invested with their titles by Byzantine emperors, soon, ог not so soon, 
after coming to power. In the most drastic case — that of Thomas 
Preljubović — ten years after seizing the power. It is noticeable 
that these despots imitated the baaileus in matters canceming 
ideology, most frequently by issuing solemn charters resembling 
their imperial paragons (Thomas, John Orsini, Buondelmonti, Carlo 
Tocco), or by appointing officials who, regardless of their origin, held 
Byzantine tiitles (Thomas Preljubović, Buondelmonti). Spiritual authority, 
embodied in the Metropolitan of Naupaktos, and afterwards in that 
of Ioannina, was imder the jurisdiction of the Constantinopolitan 
patriarchate. After all, the official language was Greek. 

On the other hand, the despots were more feudal lords than 
heads of state, who introduced into the Epirote society pattems of 
behaviour belonging to a different world, including such elements of 
everyday life as living in a castle and himting as an amusement, pursued 
in the knightly way. Although Orthodox, the despots felt themselves 
more ог less insecure in a foreign country to which they did not 
belong by tradition, and relied, not seldom, on their own military 
escort composed of foreigners (Thomas Preljubović, Carlo Tocco). Re- 
lative isolation of such a “court” is confirmed by the fact that the 
despots had to fight to remain in power much too often (John Orsini, 
Toma Preljubović, Buondelmonti), either because of intemal or foreign 
threats. Some of them occupied themselves with the acquisition of private 
land estates out of tbe state boundaries (Carlo Tocco). All of it, in 
drastic cases, amounted to the personal engagement in the particula- 
rities of goveming, but always led, in consequence, to the estrangement 
from the rest of the Byzantine world. Besides, there was no 
long-lived dynasty, although all despots could have put claims to 
the Epirote throne through some kind of family connections. 
Their recourse to legitimacy, which was not very strong, was not 
suffident to enable the development of real traditions, and it had to 
be secured by contracts with their subjects (John Orsini, Buondelmonti). 

However, Epiros itself was not so strongly linked with the other 
parts of the Empire to be regarded a thoroughly Bjrzantine land with 
foreign masters “byzantinized” to a greater ог smaller extent. In the 
course of its independent life, Epiros somewhat moved away from its 
Byzantine roots, so that foreign mlers were more and more acceptable. 
Under one condition of course: local rights and privileges of the dties 
had to be respected. Therefore, the Despotate of Epiros was not 
fertile ground for stronger penetration of foreign influence which 
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could have altered its cultural character. On the other hand, such 
a country did not offer a firm foothold for the “byzantinization” of 
the ruler’s motley court, which, as a matter of fact, mainly did not 
deserve this name. 

In the circumstances, the elite of the Epirote society was not 
in a position to join the great rise of the Byzantine culture at the 
time of the so-called Palaeologan Renaissance, in spite of its polycentric 
character (Constantinople, Thesalloniki, Mistras). This observation is 
certainly valid for literature or sacral architecture. The basis for the 
development of an independent court culture was therefore insignificant, 
so that such a culture finally could not come into real existence. 
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СИМА ЋИРКОВЈГВ 

КРАЉ У ДУШАНОВОМ ЗАКОНИКУ 

У Душановом законику „крал>“ се спомиње у шест чланова, 
али се они не могу сви убројати међу сведочанства о значају и 
актуелности краљевске титуле, јер у четири случаја титула краља 
је употребљена историјски, у склопу спомена царевог деда „светога 
краља" Милутина. Као Душанов савладар краљ је кратко споменут 
у прооратној речи уз Законик, а изричито је наведен само у два чла- 
на, једном у првом и једном у другом делу Законика. 1 Двоструко ви- 
ше пута шоменута је у Законику „гошођа царица", сваки пут кад 
и краљ, а поред тога још у четири члана.* 

Једва приметно присуство краља у царевом Законику није 
у скледу са улогом коју царевом сину приписују неки друти извори, 
чак и поједини царски акти. Највише у том погледу одскаче царева 
повел>а за Дубровчане, издата 20. септембра 1349, само неколико 
месеци после првог дела Законика.* Повеља је не само временски 
него и садржајно блиска Законику: регулишу се права дубровачких 
трговаца, њихов положај, начин суђења и решавање шорова, што 
се у виду општих норми налази и у Законику. Разумљиво је онда 
што се термини, институције, поступци, функционери, познати из 
Законика, појављују и у овој повељи драгоценој и за реконструк- 
цију његовог текста и за критику рукопише традиције. 

У тој повељи, сразмерно краткој у односу на Законик, „краљ“ 
се много чешће спомиње: десет пута је територија Душанове држа- 
ве означена као „земља царства ми и краљева", а поред тога је 
краљ још неколико пута наведен, почев од експозиције: „и зговори 


‘ Као што ће даље бити показано, реч је о члановина 43. и 136. по 
стаадардној нумерацији чланова, коју Је увео у своме другом издању С. 
Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, Београд 1898, 
а коЈу Је задржао у своме издању и Н. Радојчић, Законик цара Стефана 
Душана 1349 и 1354, Беогред 1950. 

* Чланови 139, 140, 187, уп. ниже нап. 11, 12 и 13. 

* Издата Је у F. Miklostch, Monumenta Serblca, Vindobonae 1858, n* 127, 
148—149, и потпуније Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма, I, Бео- 
град 1929, бр. 66, 99—64. Цитати из повеље у овом раду су из СтоЈанови- 
ћевог издања. 
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се царство ми (с) сином царства ми краљем Урошем“. Позната 
одредба о забрани ношења оружја у околне земље пружила је 
повод да се у повељи оцрта политичка географија средином XIV 
века. Оружје је изузето из „трга" и „купље“, робе коју су трговци 
слободно носили, с њим се није смело „ни у Бугаре, ни у Басара- 
бину земљу, ни на Угре, ни у Босну, ни у Грке, ни инамо камо 
љубо у туђу земљу, ткмо у земљу царства ми и краљеву". Ту су, 
дакле, све земље које су окружавале Душанову државу и посред 
њих „земља царства ми и краљева". Да ли је аутор повеље имао на 
уму једну земљу којом владају цар и краљ, па је због тога озна- 
чена као „земља царева и краљева", или је таква терминологија 
последица сложеног састава, постојања царевог и краљевог дела 
државе? 

Познато је да ни ова повеља, а ни други извори не дају о томе 
изричите и сагласне податке, па се због тога о природи Душанове 
државе у науци прилично много расправљало. Она места где је 
реч о територији стилизована су тако да се намеће представа 
о јединству. То важи и за одредбу о трговцима, који се налазе 
„по земљи царства ми и краљеве", и којима треба дати рок од шест 
месеци да напусте земљу у случају непријатељства оа Дубровни- 
ком, и за одредбу која дотиче ius naufragii, где се очекује да би 
роба са млетачког иди дубровачног брода могла да „утече у земљу 
царства ми и краљеву". 4 Међутим, по два пута су у повељи спо- 
менути „тргови царства ми и краљеви" и „властела царства ми 
и краљева", а од тога једном се изричито одваја: „ни властелин 
царства ми ни краљев властелин". То место једва да се може 
тумачити друкчије до да су се разликовали цареви и краљеви 
људи. Краљ је, наравно, и у неподељеној земљи могао имати своју 
властелу службеника и дворана. 

На друтој страни, у тој истрј повељи, суд је само суд „царства 
ми“, а цариник, кнез и кефалија, као судске инстанце, везани су 
за град без помена било цара било краља. Пажњу заслужује и 
место у повељи које регулише поступак са људима који су дошли 
у Стон и Стонски рат после 1333. године. Дубровчани су били 
обавезни да отерају Душанове поданике који су означени као 
„људи царства ми“. Становници области у залеђу, из војих се могу 
очекивати досељеници у Стон, убројани су, дакле, изричито међу 
људе цареве, без спомињања крал>а. У перспективи састављача 
повеље и Стон је дало „царство ми Дубровчаном", иако 15 година 
раније Душан, вероватно, није ни сањао о царској титули. И одред- 
бе о међама, по којима се све морало вратити у стање у коме је 
било у време краља Милутина, говоре у истом смислу: старе 
немањићке земље које окружују тадашњу дубровачку територију 
убрајају се у цареву земљу: „И пгго буду преузели земљу царства 
ми през међу која је била међа у родитеља и у прародитеља 
царства ми светога краља“(...). 

Ова сведочанства имају тежину утолико већу што је одавно 
позвато казивање Нићифора Григоре по коме је приликом царског 


4 СтојановхЉ, кав. изд. 62, 63. 
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крунисања Душан са сином поделио државу и то тако што „њему 
[сину] уступио је да по трибалским обичајима влада [земљом] од 
Јонског Залива и реке Дунава до града Скопља (...) а себи [узе] 
одатле [тј. од Скопља] ромејске земље и градове према уобичајеном 
ромејском начину живота до пролаза код кланаца Христопоља". 5 
У комбинацији са подацима повеља и чињеницом да је уз цара 
до краја Душановог живота био и краљ, ово Григорино казивање 
је послужило као основа схватању да је Душанова држава била 
подељена, и то дуж једне историјске границе, на старе нема- 
њићке земље, увећане у време Милутина, и на територије освојене 
од Византије у време Душаново. 

Недавно је Б. Ферјанчић у темељитом и богатом коментару 
те Григорине вести приказао сву разлику у схватањима у распону 
од потпуног прихватања реалности поделе до потпуног одбацивања 
и тумачења по вхше је разликовање царства и краљевства декла- 
ративно. 8 То нас ослобађа потребе да овде направимо историограф- 
ски осврт. Поменућемо само две студије: реферат проф. Михајла 
Динића на конгресу византолога у Солуну који је остао необјављен, 
и рад проф. Љ. Максимовића који је питање о јединству или по- 
дељености решавао посматрајући порески систем. 7 Његова су обја- 
шњења у сагласности са расположивим документима, па је разумљиво 
да се на његове напоре надовезују и ова моја трагања. 

Законику вреди посветити нарочиту пажњу због тога што је 
природно очекивати да је евентуални или претпостављени управни 
дуалхзам добио неки, макар индиректан израз у запонским норма- 
ма или у систему институција са којима је законодавац рачунао. 
Као што је већ у уводу наговештено, „краљ“ се у царевом Зако- 
нику једва примећује. У члану 43. по Новаковићевој нумерацији, 
уз „господина цара“ и „госпођу царицу" наведен је и „краљ“ међу 
онима који би могли силом узети, силом купити или заменити 
нечију бапггину. 8 „Краљ“ је, дакле, поред оца и мајке могао бити 
узрок притиска, пгго је законодавац желео да спречи, јер су транс- 
акције са баштином биле легалне само ако су добровољне — „ако си 
кто сам пољуби" — како каже текст. У члану 136, на самом по- 
четву другог дела Законика, опет су споменути „госпођа царица'* 
и „краљ“ и то на челу целог друштва које су чинили властела, 
велика и мала, и „сваки човек“. Наведени су као они који би 
могли „пречути" или „преслушати” цареву „књигу", очигледно ца- 
рево писмо или налог.* Овде је ред измењен утолико што прво 
долази „госпођа царица" па „крал>“. Остали помени краља односе 


• Nicephorl Gregorae Byzantlna historia, II, 747, превод Б. Ферјанчић, 
Византијски извори за историју народа ЈугославиЈе, VI, Веоград 1986, 270—271. 

• ВизантиЈски извори, VI, 271—272 нап. 128, 482—484. 

1 Реферат на француском Језику, прочитан на конгресу, остао Је необ- 
Јављен и чува се у заоставштини проф. Михајла Динића у НародноЈ библио- 
теци у Београду. Љ. Максимовић, Порески систем у грчким областима Српског 
царства, ЗРВИ 17 (1978) 101—125. 

• Законик, ed. Новаковић, 39; ed. РадоЈчић 51. 

' Законик, ed. Новаковић, 103—104; ed. Радојчић 89. 
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се, као што је већ речено, на царевог деда и оца, па нас у овом 
контексту не интересују. 10 

Морају нас, међутим, заинтересовати помени „царице" без 
„краља", да бисмо заокружили представе о начину на који је 
третиран царев савладар. У том погледу тежину има познати члан 
139. у коме се проглашава и гарантује меропсима право да се 
парниче са својим господарима, ако би им учинили непгго „през 
закон“. Изричито су наведени: цар, госпођа царица, црква, царева 
властела. 11 Код стилизације тога члана као да се са краљем као 
самосталним чиниоцем није рачунало. „Краљ“ је изостављен и из 
члана 140. где су „царство ми“, затим „госпожда царица“, црква, 
властелин, па чак и „прочи кто љубо чловек“, споменути као они 
којима се забрањује да приме нечијега човека „без књиге царства 
ми". 1 * Карактеристично је да се у оба члана имају пред очима 
господари властелинства и да се „краљ" међу н»их не убрвја. На- 
супрот томе, члан 187, у коме се говори о кретању цара и царице 
и спомињу „станови или ноњи цареви“, нема већи значај за нашу 
тему. 1 * 

Терминологија Душанове повеље за Дубровчане наводи нас на 
то да ближе размотримо начин на који је држава и државна тери- 
торија означавана у Законику. Реч је о истом предмету а сличном 
контексту, па је поређење утолико оправданије. И у Законику се 
сусрећемо са „туђом земљом“ (чланови 93, 114, 115, 116, 132, 133, 
143), а из великог броја помена „земље“ издвајамо петнаестак оних 
који се односе на државну територију. Две трећине се састоје од 
израза „земља царства ми“ (чланови 81, 101, 110, 114, 139, 148, 
156, 168, 176, 180), а трећина има облик „земља царева“ (чланови 
116, 117, 118, 132, 135, 201), нема ниједнога који би као у повељи 
гласио „земља царства ми и краљева", и, наравно, нема помена 
земље краљеве, али је било, судећи по једном рукопису, планина 
које су биле краљеве, о чему ће касније бити речи. 14 

После свега што је показано постаје јасно да су разлике 
између Законика и повеље за Дубровчане од 20. септембра 1349. 
толико бројне и такве природе да се не могу приписати случају, 
писарским омашкама или ненамерном одступању од формулара. 
О ,дсраљу“ се на два различита начина говори у Законику и у 
повељи за Дубровник. У настојању да нађемо објашњење за ту 
појаву морамо нагласити да се налазимо у сфери симболичког 
и правног, јер фактички је све једноставно: Душан је стварни 
владар 1349, као што је то био 1346. или 1336, он не дели власт 
са сином краљем, али он улози краља и подвајању краљевског и 
царског не даје једнак израз, он својства краља и цара неко време 
везује за своју личност, затим их одваја и краљевство преноси на 


“ Законик, ed. Новаковић, 63—64, 94—95, 119—121; ed. Радојчић 58, 66, 
72—73. 

11 Закомик, ed. Новаковић, 106—108; ed. Радојчић 69. 

“ Законик, ed. Новаковић, 108—109; ed. Радојчић 70. 
м Законик, ed. Новаковић, 143; ed. Радојчић 80—81. 
м Види ниже нап. 35—36. 
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сина. Па и то синовљево краљевство сасвим неједнако третира, 
једва га спомнње у Законику, а наглашава га у приближно у исто 
време издатој повељи за Дубровчане. 

Изгледа да је лакше објаснити краљево одсуство из Захоника 
него наглашено присуство у повељи за Дубровчане. Када је први 
део Законика издат, Урош је био дечак, у узрасту од непуних 
12 година, па није могао бити сарадник у владању. 15 Могао је бити 
крунисан, могао је бити јавно предодређен за наследника престола, 
могао је бити третиран као друга личност у Царству, али није 
могао имати стварне власти и надлежности, није имао чак ни 
посебно властелинство. Узраст га је предодређивао за парадну 
улогу. Законик би са таквом улогом био у складу. Али, то објашње- 
ње не може важити и за онај сасвим друкчији третман, за истица- 
ње краља уз цара и наглашавање „земље цареве" и „земље кра- 
љеве“. То је морало имати неке посебне разлоге. 

У одгонетању треба поћи, чини се, од темељне и најопштије 
разлике између два извора. Док је Законик по природи својој 
намењен рго foro intemo, повеља је акт дипломатског саобраћаја, 
укључује се у дути низ уговора, који се склапају од Немањиних 
времена, преко 160 година. Тога пута је јаче него обично у обнавл»а- 
ње угоеора између Србије и Дубровника укључена била Венеција 
као врховни господар града под Срђем. Као посланик цару је 
долазио млетачки патрициј Николо Ђорђи са дубровачком власте- 
лом, царска повеља је издата у три примерка од којих је други 
намењен да стоји „у Бенецех у дужда“, а поред тога је и ,»древо 
бенетвчко" испред дубровачког укључено у одредбу с одрицањем 
од .дхрибрежног права (ius naufragii). 1 * 

Природа хрисовуље од 20. септембра 1349. и дуге традиције у 
односима са Дубровником, као и дотадашњи односи са Венецијом, 
морали су наводити Душана да се брине о континуитету, а кон- 
тинуитет је обезбеђивало краљевство. Краљ је био наследник права 
и обавеза ранијих српских владара у односима с Дубровкиком и у 
тој улози није могао бити оспораван. 

Царство и царска титула значили су новину, садржали су у 
себи елеменат претензије, који се могао сударити са правима или 
претензијама друтх. У сврјој земљи Душан је ауторитетом власти 
могао осигурати признање и попгговање царске титуле, у односима 
са околним светом зависио је од њиховог става, који је опет 
знаггним делом био одређен односом снага. Уговорна исправа у 
односима са Дубровником по својој природи је предодређена да 
изрази равнотежу, да истовремено нагласи традиције, које про- 


“ Датум рођења Урошевог 6845 (1. септембар 1336 — 31. август 1337) 
даје неколико српских летописа (Љ. Стојановић. Стари српски родослови и 
летописи, Ср. Карловци 1927, бр. 131, Копорињски, бр. 151, Врхобрезнички, бр. 
294, Загребачки, бр. 401, Шафариков, Габровски, Беогродски I и II, Григоро- 
вичев и Кувеждински, бр 558, Белопољски бр. 1083, Бранковићев. Само Сече- 
нички има у тој ставци (бр. 534) преписивачеву грешку 6825. То се добро 
слаже са кризом у Душановом браку коју је запаоио Још К. Јиренек, 
ИсториЈа Срба, I, 215—216. 

>' Љ. Стојановић, I, 59, 63, 64. 
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дужује, к да се саобрази изиењеној реалности у којој српски вла- 
дар ина царску титулу. Отуда нас она симетрија краљевског и цар- 
ског, „земље царства ми и краљеве", не изненађује, а не треба 
ки да нас чуди њена недореченост и двосмисленост, јер она, ипак, 
не рефлектује стварне односе. 

Одражавање Душанове царске титуле у очима савременика ма- 
гистрално је описано пре четрдесет година. 17 Није, међутим, ни 
постављено питање о томе како је с5м Душан схватао своје царско 
достојанство, да ли је у његовом царском наступу било каквих 
колебања или промена. Извори о томе не говоре изричито, али се 
понепгго може извести из симболике, из неких дипломатских акција 
и из става према континуитету, чији је израз и однос према краљу 
и краљевској 1итули, а тиме се бавимо у овој расправи. 

О своме успону до цара Душан узгредно говори у неким својим 
актима. Сасвим кратко и једноставно се та промена бележи у обра- 
чуну дуговања Дубровчанима, обављеном са оним истим посланицима 
којима је издао хрисовуљу којом смо се бавили. Ту је први период 
владавине описан изразом „«од коли је царвство ми прјејело кралев- 
ство и до царства“. 18 У том пословном документу „краљевство“ и 
„царство" су просто два раздобља његове владе. У повељи за леснов- 
ску епископију, која је сачувана у непоузданом препису, али се си- 
гурно ослања на аутентични текст из времена царства, промена се 
описује као опште уздизање на виши хијерархијски степен: „како 
подвигохб санћ кралиеввски на царћство и архиеписиошпо на 
патриаршћство и епископим на митрополитћства (.. .)“.*• Најопшир- 
није и са највише идеолошких украса је казивање у пропратној ре- 
чи уз Законик, фрагментарно сачуваној у Раковачком рухопису.*® Ту 
је уздизање приказано као резултагг божанског распореда и смештено 
је у аутобиографски осврт који почиње са идеалом тихог и мирног 
живота и води преко рата са седам царева и битке на Велбужду, до 
сукоба с оцем и до доласка на престо. Као некад прекрасног Јосифа, 
божја благост га је спасла од мржње, учврстила га и ојачала: „по- 
стави ме господина и сћдрвжителиа вћсои земћли штчћства мое- 
го (...)“. Владао је — употребљен је стари глагол „царствова“ — 16 
година, а онда га је крепка десница Сведржитеља поново ојачала и 
према праобрасцу прекрасног Јосифа („и свтвори его цара многћШћ 
езћжомћ") „и мене пр-ћложи шт кралмвћства на православное царћ- 


17 М. Динић, Душанова царска титула у очииа савременика, Зборник у 
част шесте стогодишњице Законика цара Душана I, Београд 1951, 87—118. 

u Љ. Стојановић, I, 65. Исти смисао има израз ,до степсаниЈа царства ми 
на царство" у повељи за мајчин гроб у Бањској. С. Новаковић, Хрисовуља 
цара Стефана Душана гробу мајке му краљице Теодоре, Споменик 9 (1891) 
6—7. 

** Леонид, Хрисовуља цара Стефана дата у Скопљу 1347. године, Гласник 
СУД 27 (1870) 287—296; С. Новаковић, Законски споменици, 676—681. 

■* Издао ra Је Новаковић, Законик, стр. 3—5, а веру Је вратио Н. РадоЈчић 
посебном студијом Реч цара Стефана Душана уз његов Законик, укљученом 
у издање (стр. 146—162), издање текста стр. 83—86, превод стр. 142—144. 
Ниједан издавач не упозорава у издању да почетак текста недостаЈе. 
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ство и вђсехћ дастћ ми вћ роуц% мкоже и великомоу Конћстанћтиноу 
цароу: землие и вћсе страки и помориа и велике градове царвства 
грћчскаго (.. .)“- и 

Царевање је Душан сбм повезивао са господарењем градовима и 
земљама грчког царстаа и разумео га је као укључивање у низ вла- 
дара који почиње Константином Великим. Осећао је потребу да на- 
гласи да то није било насилно „не моим изволиением ни некок> 
силок> нћ по божик) изволиенгао и инимћ благословениемћ поставише 
цара вћ вћсакоу православноуто в*ћроу“. А међу онима који су бла- 
гослов дали наведени су, поред патријарха Јоаникија и сабора срп- 
ског, патријарха Симеона и сабора бугарског, прот и игумани Свете 
Горе Атона и помало загонетни престо и сабор грчки: „пачеже и 
шт арћхиереа прћстола грћчаскаго и вћсего сћбора иже изволише ш 
мне царћствовагги 4 ‘. 

Када је постао „милостшо и помоштгао божиекз сћмодрћжаввни 
царћ“, Душан је степен краљевстаа оставио за собом. У опширном 
и садржајном тексту краљевстао је само једном споменуто, а титула 
краља је једном стављена уз име оца, а други пут уз име сина. У 
завршном делу ове аренге, у пасусу којим се поближе мотивише до- 
ношење Законика, уз цара, воји држи с вером скиптар царстаа у 
руци, наведени су и „свељубљени син царства ми краљ Урош" и 
„богодарована царица кир Јелена“. Они чине породицу у којој се 
рефлектује познати хијерархијски систем с царем на челу и кра- 
љем на другом месту.“ 

Када се ближе анализирају друти подаци, тај успон изгледа 
постепенији, а околности сложеније. Полазна тачка посматрања мо- 
же бити 1336. године када је Душан по узору на оца и деда при- 
хватао византијски хијерархијски систем и своје месго у њему. 
Показивао је, по сведочењу Кантакузина, на састанку са Андрони- 
ком III „велику разборитост и смерност, држао се према цару као 
господару 44 .** Уз помоћ истог извора можемо препознати и први ко- 
рак у Душановом захтеву за византијским градовима и земљама за- 
падно од Христопоља у преговорима са Кантакузином у јулу 1342. 
Ту се сусрећемо са Душановим настојањем да правно утемељи власт 
на византијским територијама, у којима је, како смо видели из про- 


n Законик, ed. Новаковић 4; ed. Радојчић 85. 

и О .дгородици краљева" у византијском кругу уп. F. Ddlger, Die „Familie 
der Kdnige" im Mittelalter, Byzanz und die europfiische Staatenwelt, Darmstadt 
1964; Г. Острогорски, Византијски систем хијерархије држава, Сабрана дела, V, 
238—282; исти, Византијсхи цар и светски хијерархијски поредак, Сабрана 
деда, V, 263—277; исти, Србија и византијска хијерархија држава. О кнезу 
Лазару. Научни скуп у Крушевцу 1971, Београд 1975, 125—137. Посредно о 
породици краљева говоре и студије о савладарству и царскин достој анствима 
резервисаним за ближе сродниве царске породице, уп. радове у нап. 40 и 54. 

и Cantacuzemu I, 474—475; Визвнтијски извори, VI, 352—353 (С. Ћирковић); 
С. Ћирковић, О саста нци ма цара Андроника III и краља Стефана Душана, 
ЗРВИ 29—30 (1991) 205—212. У своЈим сећањима Кантакузин наглашава да 
му Је Душан и 1342. указивао све лочасти као цару, па му је за то захва- 
љивао и 1350. Византијски извори VI, 387, 526—527 (Б. Ферјанчић). 
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пратне речи уз Законик, основа његових претензија на царску 
власт.* 4 

Остављајући практично-политичку страну збивања по страни, 
можемо као следећи степен навише забележити 1343. годину, разли- 
кујући при томе фактичку компоненту у освајању Македоније и 
Албаније и симболичку и дипломатску компоненту у зближавању са 
царицом Аном и у веридби младог краља Уроша са царичином кћер- 
ком, сестром цара Јована V Палеолога. Данас већ можемо са прилич- 
но поуздања тврдити да је тада извршена промена у Душановој ти- 
тули, да је од тада почео да се назива „чесник Грном“. и 

Тада је Душан већ био у предворју царства, а на праг је стигао, 
као што је одавно добро познато, освајањем Сера 24. септембра 1345. 
Крајем новембра или у децембру прогласио се за цара, да би се на 
Ускрс 1346. и крунисао.** Извори овога времена су одавно под 
лупом истраживача и ту се нема шта ново додати. Са гледишта наше 
теме вредно је истаћи знаке континуитета као што су титула „крал> 
и самодржац Србије и Романије" у повељи манастиру на Меникеј- 
ској Гори или новац на коме је натпис REX RASIE и INPERATOR 
ROMANIE.* 7 Очигледно, тих месеци Душан није одвајао два свој- 
ства српскога краља и византијског цара. Основа за раздвајање по- 
ложена је крунисањем Уроша за краља, Душан је од тада до смрти 
само цар. Тај његов чин је био запажен од стране савременика. Већ 
смо цитирали Нићифора Григору, а и Јован Кантакузин каже ,Д1ро- 
гласи себе царем Ромеја и Трибала, а сину додели достојанство 
краља“.** Урошеву краљевску титулу су озбиљно схватали и Вене- 
цијанци, па су га титулисали као краља употребл»авајући и одгова- 
рајући атрибут serenissimus. 

Душан је још 1340. са децом и наследницима постао млетачки 
грађанин и добио о томе повељу, па ипак је у пролеће 1350. поновио 
молбу да буде именован за грађанина. Његов посланик Михо Бућић 
је затражио млетачко грађанство за своје владаре: domimun impe- 
ratorem et eius filium serenissimum regem Vros et dominam impera- 
tricem. Сенат je изишао у сусрет и дужд је издао повеље титулишући 


** ОсваЈање грчхих земаља као основа царских претеизија преггознаје се 
и у аренги повеље о Архнљевици, где Душан каже да иу је било дато да 
обнови „први царски венац српске и поморске земље и да царствује земљом 
грчком и свим поморјем и свим западним странама и свему Дису..." Korablev, 
II, бр. 43, стр. 510. 

* Већ Је Г. Сувотић, Прилог хронологији дечанског сликарства, ЗРВИ 20 
(1981) 110—135, показао да су титуле са поменом „чесника" хронолошки гру- 
писане у године уочи проглашења царства. Тада Је Још дагговање повеље о 
Хрељиним даровима за Хиландар у 1336. реметило таЈ ред. Откако се пока- 
зало да Је то фалсификат и да је рагђен на основу повеље из времена баште 
АмфилохиЈа постало Је Јасно да предложак по коме Је рађен фалсификат 
припада такође времену 1343—1345. Уп. С. Ћирковић, Хрељин поклон Хилан- 
дару, ЗРВИ 21 (1981) 103—117. 

** Преглед литературе о хронологиЈи Душановог проглашења за цара дао 
Је В. ФерЈанчић у своме коментару вести Нићифора Григоре и Јована Канта- 
кузина о томе догађају. ВизантиЈски извори, VI, 262—270, 482—484. 

17 С. ДимитриЈевић, Хронологијв Душановог царског новца, ИстормЈскм 
часопис 9—10 (1959) 117—119; G. Soulis, The Serbs and Byzantium, p. 30. 

** ВизантиЈски извори, VI, 482—484 (Б. Ферјанчић). 
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Душана зачудо као Gregorum imperator semper augustus et Raxie гех 
illustris.** Душаново настојање да у саобраћају с Венецијом одвоји 
царство и краљевство може да олакша разумевање поступка у пове- 
л»и за Дубровник из септембра 1349. Паралелизам царског и краљев- 
ског, тако наглашен и тако нескладан са Закоником, не потиче из 
стварне подељености земље, већ из Душановог наглашавања царске 
улоге. Његов посланик је 1346. обавештавао Републику de corona- 
tione sua in imperio Constantinopolitano, његов посланик je 1350. 
обавепггавао да je господин цар заузео и потчинио десет делова 
Ромејског царства цариградског, осим самога града Цариграда, који 
не може да потчини и за чије освајање је нудио савез. 30 Актуелна 
политика у односима са Венецијом истицала је у први план Душа- 
нову царску улогу, наслеђе дубровачких односа са Србијом давало је 
нарочити значај и тежину традицијама краљевства оличеним у 
малолетном владаревом сину, оба чиниоца заједно довела су до оног 
идеалног паралелизма царског и краљевског који карактерише по- 
вељу из 1349. године. 

До сада смо се бавили првенствено онтолошком страном наше 
теме питајући се о томе како стоје помени краља у Законику према 
стварности, према уређењу државе у оних шест година од доно- 
шења Законика до цареве смрти. Међутим, проблем „краља“ у царе- 
вом Законику има и своју текстолошку димензију. Морамо се, наиме, 
гостати да ли је сигурна изворна подлога од које смо полазили, да 
ли ми стварно познајемо све помене „краља" у Законику. Не на- 
глашавајући то посебно, узимао сам оно што се налази у главнини 
рукописне традиције, што је ушло у наша стандардна издања За- 
коника. Ако свој задатак схватимо довољно широко и узмемо у об- 
зир и оно што се налази само у појединачним рукаписима, онда се 
слика не мења битно, али се компликује, јер искрсавају нека нова 
питања. 

Међу законским одредбама сачуваним само у Раковачком руко- 
пису (1700), познатом баш по томе што садржи читаву омању групу 
paragraphi unici, калази се и члан који је у Новаковићевој нумерацији 
добио број 195: „И жене да не облежоу оу црвкви разв-ћ господнн 
царица и кралица". Овај члан Законика није много коментарисан. 
Стојан Новаковић га је довео у везу са Правилом светог Саве Јеру- 
салимског из VI века, које је забрањивало женама да улазе у ма- 
настир, чак и ради молитве. Соловјев је то поновио и подсетио на 
одредбу из повеље монаха Доротеја за манастир Дренчу из 1382, где 
се забрањује да се сахрањује „вћноутре црћкве или Вћноутрћ мона- 


" S. LJubić, Listine ob odnoSajih Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike, 
III, 115, 185. O нагашу како je Душан титулисан у Венецији, уп. М. Дгошћ, 
Душанова царска титула у очииа оавременика, 111—112, нап. 60, где се види 
да је сам Душан понекад титулисан као цар и крал> (imperator et гех Servie). 

т S. Ljttbić, Liatine, II, 325—327; J. Valentint, Acta Albaniae Veneta aaeculo- 
rum XIV et XV, 1/1, Panormi, 1067, 120—136. 
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стира никои жеиа крспгћ царице или ктиторице".* 1 Никола Радој- 
чић је упутио на једну главу Синтагмата Матије Властара као извор 
ове одредбе. Тамо се стварно налазе одредбе против профанисања 
цркве, против становања, против склањања избеглица, што се нала- 
зи у једној новели цара Лава Мудрог.** Нема изричитог помена 
женског ноћивања, нити изузетка за владарку. Ту, дакле, није извор 
наше одредбе, ту је само опнгга канонска материја од које је за- 
конодавац полазио. 

О самосталности у формулисању те норме најбоље сведочи баш 
царски и краљевски паралелизам заступљен овде у женском роду. 
У византиј ско-словенској црквеној сфери ова комбинација царског 
и краљевсвог јавља се само и једино у српској средини, па и ту 
је карактеристична само за период царства, па и то не за сав. Јер, 
не треба заборавити да за Урошеве владе близу деоет година није 
било краља, а да за Душановог царевања није било краљице. Урош 
је, колико знамо, био верен византијском принцезом; ако је веравагги 
Орбиновом непознатом извору млада му је касније тражена у Фран- 
цуској, али ожењен је тек као цар 1360. године. Датум је зајемчен 
дубровачком одлуком да се цару упуте честитке.* 3 

А. Соловјев је у своме коментару осетио хронолошке проблеме, 
па је допуштао да је одредба можда из Душановог времена и да има 
у виду будућу краљицу, жену младог Уроша, а можда из доцнијег 
времена, када је уз цара Уроша био краљ Вукашин. 34 Мора се при- 
метити да је у тој узгредно изреченој претпоставци садржана теза 
о настављању Душановог законодавног рада у Урошево време и 
истовремено објашњење откуд они усамљени чланови у Раковач- 
ком рукопису, што све има прилично велику тежину и заслужује 
далеко више пажње. 

Норме су по својој природи оппггег карактера, па не морају имати 
у виду конкретне околности, могло се заиста рачунати са достојан- 
ством краљице, са њеним местом и кад оно није попуњено. Али, и са 
овом хипотезом треба бити уздржан присећајући се тога какве су 
природе одредбе Душановог законика у црквеној сфери, темељно 
регулисаној у ранијим столећима. За понављање и наглашавање већ 
постојећих норми или решења у духу кононских правила бирани су 
они предмети који су имали из различитих разлога посебну актуел- 
ност у Душановој држави. На опрезност нас, наравно, упућује и 
оно што смо утврдили о скромном и неупадљивом третману „кра- 
ља“ у Законику. У сваком случају, материјал није довол>ан да се mt- 
т»ње о хронологији члана 195. реши, али се може препоручити да 
хипотеза о настанку законодавног рада у Урошево време заслужује 
да буде озбишно узета у разматрање. 

Утолико више што имамо још један текстолошки заплет у руко- 
писној традицији Законика и то баш у вези са краљем. Већ више 


** А. Солов]ев, Захоник цара Стефана Душана 1349. и 1334. године, 
Веоград 1980, 330—331. 

л Законик, ed. Радојчић, 141. 

** К. Јиречек, Историја Срба, I, 238, нап. 5: јули 1360. 
м А. Солов]ев, нав. дело, 331. 
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пута помињани Ракоаачки рукопис настао је на подлози бар два 
старија рукописа и има неке чланове Законика по два пута, али не 
у одентичној верзији. Такав је случај са одредбама о попаши, о из- 
дави, о гусарима, који су у целини два пута заступљени, неки други 
се јављају и у фрагментима.** 

Међу таквим удвострученим члановима налази се и онај који 
је у Новаковићевој нумерацији добио број 81, а налази се практично 
у целокупној рукописној традицији. Врло је кратак и гласи: „Пла- 
нине пгго су у земли царства ми, пгго су цареве планине да су цару, 
а цркавне црквам а властеоске властелом.“ У Раковачком руко- 
пису тако формулисан члан се налази под бројем 48 и са насловом 
„О планинах закон". Али, он се налази и на крају рукописа у 
оквиру његовог члана 88. без наслова са малим правописним и зна- 
чајним овдржајним одступањем: „Планине что су по земли цареве 
цару а краљу краљеве а властелом властелске что јест у чијеј 
држави“. м Овде треба још више него у случају одредбе о царици и 
краљици узети у обзир могућност да је Законик продужаван и мо- 
дификован у другом периоду, када су цар и краљ били у нешто 
друкчијем, уравнотеженијем односу него што је то било за време 
Душана и Уроша (1349—1355). Овде имамо и верзију која краља 
превиђа, потпуно у складу са осталим члановима, а имамо и верзију 
кцја краљу придаје одређену улогу у управи и господарењу власте- 
линствон, пгго остали чланови не чине. Тешко је поверовати да су 
обе ове верзије из истог времена и да су настале у једнаким окол- 
ностима. 

Испитивање начина на који је цар Душан у различитим актима 
третирао свога сина и савладара са краљевском титулом покренуло 
је више питања но што је дало одговора, унело је више несигур- 
ности но што је разрешило недоумица и дилема. Није унапредило 
познавање организације Душанове државе, мада је додало аргументе 
онима који су оспоравали реалност поделе на „српске“ и „грчке“ 
земље. Актуализовало је, међутим, проблематику симболике и др- 
жавно-правних схватања, којима су се ранији истраживачи бавили 
прилазећи првенствено од титула. Испитивање је показало, чини се, 
да уместо наших модерних ошптих формула о Душановој држави 
као „српско-грчком царству" или супституту Византије треба тра- 
гати за идејама и представама онога доба, неком врстом политичких 
теорија или оажетих програма, који могу послужити као оквир и 


** О Раковапком рукопису уп. описе у изда&иш С. Новаковића и Н. 
Радојчићв, где се може запазити да све особености овога веома важног 
рукописа Још нису уочене. Служили смо се снимком рукописа из Шафарикове 
заоставштине, који се чува у Археографском одељењу Народне библиотеке у 
Веограду. 

** Редни бројеви члвнова су овде наведени према рукопису. Код Нова- 
ховића су уз чл. 81 његове нумерације (стр. 65) наведене разлике из Рако- 
вачког рукописа, али непотпуно, јер је речено само да се члан налази „по 
други пут“ после одредбе о жиру, која у НоваковићевоЈ нумерециЈи има 
броЈ 190. 
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ослонац за препознавање смисла и сврхе појединих аката или држав- 
ничких решења. 

У расположивој изворној грађи се несумњиво налазе фрагменти 
таквих идеја-водиља, које треба препознати и реконструисати. Ми- 
слим да је изван сваке сумње Душаново настојање да буде „чесник 
Гркам", што је изричито исказано у титули 1343—1345, вли и у 
кратком аутобиографском осврту у Речи уз Законик, где је речено да 
му је Бог даровао „земље и све стране и поморја и велике градове 
царства грчког".* 7 Фактичка подлога учешћа у Царству је у господа- 
рењу освојеним земљама, а политичко оправдање је било у браку 
сина Уроша са кћерком византијске царице. Симболички израз те 
улоге се налази у Душановом пристанку у договору са Светогорцима 
да ће ромејског цара спомињати на првом месту. 58 У крајњој линији 
то се сводило на неку врсту оавладарског односа који је и за Ви- 
зантинце био прихватљив судећи по Кантакузиновом опису спорења 
изнеђу Андроника III и Михајла Шишманића. Византинац је тада 
тражио да Михајло призна да је Андроник III изнад њега „по ро- 
мејском закону" који тражи да цареви синови најстаријег по година- 
ма називају царем, да му се покоравају и да му служе. 5 * Не треба 
изгубити из вида ни чињеницу да је до тога доба, упркос начелним 
противљењима, савладарство добило територијалну димензију у не- 
ким случајевима. 40 

Остваривање улоге „чесника Грком", судећи по расположивим 
подацима, није наилазило на принципијелне или правне препреке, 
било је осујећено дневнополитичким разлозима. Када је Јован Кан- 
такузин постао господар Цариграда, сродник царске породице и са- 
владар са царском титулом (фебруар 1347), он је непријатељством 
оптеретио укупне византијске односе према Душану, тако да у вре- 
ме његове неоспорне власти (1347—1350) није било места за „чесника 
Грком“ — Душан је гурнут да буде противцар. Занимљиво је, ме- 
ђутим, да се у време обнавл>ања односа са Јованом V, упереним про- 
тив Кантакузина, враћају теме <из периода пре 1347: обнављају се 
планови о брачним везама, млади византијски цар титулише воље- 
ног ујака као цара Србије. 41 То постаје сасвим разумљиво, јер пред- 
ставља основу на којој се могло развити савезнипггво између Душана 
и Палеологд. 

Друга ошпта идеја, несумњиво садржана у савремешш изворима, 
односи се на чување наслеђа Немањића, представља Душана као 
изданак светог корена. Душан као цар није био мање везан за ди- 


*» Законик, ed. Новаковић, 4; ed. Радојнић, 85. 

** Текст у А. Соловјев — В. Мошин, Грчке повеље српских владара, 
Београд 1936, 30—33. 

** Ioannls Cantacuzenl eximperatorls historiarum, I, ed. L. Schopen, Bonnae 
1828, 325—329. Уп. моје напомене у Србија уочи Царства, Дечани и византијска 
уметност срединон XIV века, Београд 1989, 10—11. 

** Б. Ферјаннић., Сшладарство у доба Палеолога, ЗРВИ 24—25 (1986) 
307—382. Уп. и мој рад из претходне напомене стр. 9—10. 

41 М. Динић, Душанова царска титула, 97—98. 
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настију него његови претходници. Израз те привржености налази се 
у аренгама повеља из периода царства, наглашеном продужаваању 
ктиторства својих претходника у односу на Хиландар и целу Свету 
Гору. Но, најјачи и то институционализовани израз чувања кон- 
тинуитета је у задржавању својства српског краља (1345—46), одно- 
сно крунисање сина за краља и његово краљевање 1346—1355, ма ко- 
лико теоријско било. И то решење је било на известан начин при- 
премљено положајем „младог краља", који је у генерацији Душа- 
новог оца везан за управу приморским областима. 4 ® Предодређени 
наследник престола је постао краљ уместо да буде „млади краљ“, 
као што је то бивало раније, а његово подручје је, у начелу и теори- 
ји, било тамо где је одувек била власт краљева. О томе колико је 
реална била власт ,,краља“ расправљало се на претходним стра- 
ницама. 

У начелу је у ствари Ромејског царства био умешан само цар 
Душан, што је било у складу са улогом „чесника Грком“. Он је, 
наравно, могао располагати свим снагама и потенциј алима краљев- 
ства чувајући, у исто време, традиционалне и уговорима утврђене 
односе српске краљевине са суседима, што се лепо види на при- 
мерима односа са Дубровником и Венецијом. Царско-краљевски па- 
ралелизам није изазивао тешкоће у односима са околним светом, 
али је доведен у питање у тренутку Душанове смрти, када је на 
место цара дошао Урош без наследника и када је владар Србије 
десет година био само цар. Судећи по расположивим изворима, Урош 
је од почетка имао више проблема у царском делу свога наслеђа 
него у краљевском, којим је теоријски владао и за очева живога. 4 ’ 
Ипак, о звокушвености питањима те врсте сведочи чињеница да је 
после десет година дошло до обнављања царско-краљевског парале- 
лизма, али са личношћу која је била изван династије, пгго је ство- 
рило тешкоће и изазвало неповолше одјеке. 44 Корак даље у рекон- 
струисању односа из прошлости било је враћање „младог краља“ 
у последњем периоду Вукашинове владе. 45 

Трећа политичка идеја делотворна у Душаново време могла би 
се отеловити у метафори „Нови Константин", полазећи од већ спо- 
мињаног места у Речи уз Законик где се каже: „И све ми даде у 


* Уп. М. Ивковић, Установа „младог краља“ у средњовековној Србији, 
Историјски гласник 3—4 (1957) 59—80; Историја Црне Горе 2/1, 68—82 (С. 
Ћирковић). 

“ Р. МихаљниЛ, Крај Српског Царства, Београд 1989*, 11—74, где Је на- 
ведена и ранија литература. 

44 Легенда о Вухвшиновом насилном одузимању власти са наставком у 
легенди о убиству цара Уроша ту има своје исходиште. Међутим, долазак 
Вукашина на власт у улози савладара не uopa да значи да су између н>ега 
и цара остали добри односи до краја. 

44 Помен Марка као „младог краља" откривек је у натпису на ЈедноЈ 
призренскоЈ цркни: М. ИвановгЛ, Натпис младог краља Марка оа цркве св. 
Недеље у Призрепу, Зограф 2 (1987) 20—21. Узимање сина за предодређеног 
насде дника са титулом „младог краља" доводи у питање Вукашивов однос 
према цару, краЈње проблематичан и због текста повеље за Дубровчане из 
1370. године. То Је индициЈа вшпе да односи између цара Уроша и краља 
Вукашина нису били добри 1309—1371. 
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Сика Ћирковић 


руке као великом Конетантину цару, земље и све стране и поморја 
и велике градове царства грчког (.. .). м Она је морала садржати све 
оно што је Душана усмеравало када је наступао као цар Срба и 
Грка, односно цар Србије и Романије почев од титуле, преко доде- 
љивања тзв. царских достојанстава, царске законодавне делатности, 
утицаја на цркву, све до царског уобличавања аката применом 
српског менологема и српске „слово-формуле". 47 

Наступање у улози васељенског цара, наследника Константина 
Великог, не да се ускладити са улогом „чесника Грком", која је, као 
што смо видели, такође изворима добро потврђена. Једна би га наво- 
дила да чини све пгго припада врховном цару („великом цару"), 
друга да се задовољава оним на шта је имао право цар-савладар. 
Пажња истраживача се због тога мора посветити разликама између 
врховног цара и цара-савладара у византијском систему владања у 
то доба, а на другој страни и најситнијим подацима о Душановом 
царском наступу да би се утврдило да ли има појединости или 
нијанси карактеристичних за једну или другу улогу или њихово 
евентуално одмењивање. Запажено је на пример да у грчкој верзији 
своје титуле Душан доследно себе назива царем Романије, а не Ро- 
меја како то чини византијски цар. 4 * У српској верзији титуле раз- 
ликује се формула „цар Срба и Грка" и друга, опширнија у којој 
се наводе територије (Поморје, западне стране, Дис). Поставља се 
питање има ли та разлика неки дубљи смисао, да ли се у једном 
или другом налазе јаче претензије на универзалну власт? Сада је 
прерано одговарати на таква или слична питања, јер је дипломатич- 
ка грађа Душановог времена недовољно позната и веома несавршено 
презентована у издањима извора. 4 ' Издања повеља и аката којима 
се истраживачи служе већ више од столећа не дају ни довољне, ни 
поуздане податке о статусу појединих аката, о томе који су ориги- 
нали, који преписи савремени или каснији, верни или интерполира- 
ни, о томе који су акти фалсификовани, уз помоћ каквих предложа- 
ка итд. Дипломатичке студије нису довољно узнапредовале да би ову 
врсту задатака решиле за појединачне акте или читава досјеа." 

При оадашњем нивоу издања и дипломатичких истраживања ни- 
смо начисто с тим у којој мери је царско крунисање утицало на рад 
владарске канцеларије. Сигурно је да су уведене хрисовуље са 
српском варијантом логос-формуле и простагме са српским меноло- 


44 Законик, ed. Новаковић, 4; ed. Радојчић, 85. 

47 Целовит поглед на промене уведене после крунисања са старијок лн- 
тературом налази се у: Историја српског народа, I, Београд 1081, 524—540 
(М. Благојевић). 

** Љ. Максимовић, Грци и Романија у српској владарскоЈ титули, ЗРВИ 
“ Дипломатичке студије српског материјала у првом периоду нису аодкле 
рачуна о византијској дипломатици која се тек развијала. Уп. S. Cirković, 
Diplomatika — Srbija, Endklopedija Jugoslavlje, 3, Zagreb 1084, 478—477; B. 
Новак, Рад СтаноЈа Станојевића на српској дипломатици, Гласник ИсториЈског 
друштва у Новом Саду 11 (1038) 74—81. 

12 (1070) 01—78. 

*• Помоћ истраживачима могу пружити описи и регеста у: Л. Славева — В. 
Мошин, Српски грамоти од Душаново време, Прилеп 1088, врло неуједначени 
и зависни од истражености појединих аката. 
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гемом, 51 али међу Душановим повељама, које треба да потичу из 
година царства, или и таквих које одударају од византијских обра- 
заца и следе у погледу писаћег материјала, писма, облика потписа, 
традиције раније краљевске канцеларије. Биће потребан читав мали 
програм дипломатичких истраживања да би се грађа царског пе- 
риода довела у такво стање да може да послужи за вакључке о 
развоју титуле, потписа, па и установа и појава о којима акти све- 
доче“ 

Дотле се морамо задовољити општим закључцима: да је Душан 
1347—1350. био супарник целокупној царској породици, да је доде- 
љивао „царска достојанства" деспота, севастократора, кесара, што је 
несумњиво право врховног цара, да је наступао као законодавац 
(1349, 1354), што такође сведочи о највишим претензијама. Али, на 
другој страни, имамо из 1351. Душанову молбу Јовану V да потврди 
поседе Хиландара, који су иначе били на територији под Душано- 
вом влашћу. 5 * 

Период Душановог царевања толико је кратак да се морамо пи- 
тати да ли су заокрети у политици, пре свега повезивање са Јова- 
ном V, непосредно утицали на симболичке изразе његове царске 
власти. Уосталом, са становишта општих културних последица раз- 
лика и није велика, јер и као претендент на титулу „великог цара“ 
и као цар-савладар, један из породице царева, Душан је настојао да 
земљу под својом влашћу приближи идеалу царства. Пдентификова- 
ње домаћих владара са царевима и у случају Бугара, и у случају 
Срба, имало је са гледишта ширења византијских утицаја и укључи- 
вања у византијску цивилизацију већи значај него многи освајачки 
захвати византијских царева. У српском случају се то може про- 
верити на квснијем току догађаја: српски деспоти XV века као 
рођаци и достојанственици византијских царева у Цариграду,* 4 те- 
шко се могу замислити да им пут нису утрли српски деспоти, нити 
би православно царство било тако блиско и прихватљиво да није 
било традиције да су и Срби у том царству некад били. 


и Г. Острогорски, Простагае српских владара, Прилози КЈИФ 34 (1968) 
245—257. 

** Beh аише година прикупљаи грађу за студију о српској царској кан- 
целариЈи. 

** М. Динић, Душанова царска титула, 97—98. 

“ Уп. В. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљаиа, 
Београд 1960, 182—204. 

и» 


Digitized by 


Google 


164 


Sima &rkxnrić 


Sima Ćirković 


THE KING IN DUSAN’S LAW CODE 

In the law code issued by Emperor Dušan (1349, 1354), his son and 
co-ruler carrying the title of king was mentioned only in two clauses 
(out of the 201 surviving). Hdwever, in Dušan’s charter for Dubrovnik 
(1349) we find consistent reference to the emperor’s and the king’s 
land, the king always being mentioned together with the emperor. This 
discrepancy can be explained by the need to emphasize the Serbian 
state’s continuity in the treaty with Dubrovnik. Besides, other sources 
sheding light on the period of Dušan’s imperial reign have also been 
analyzed. It is evident that Dušan’s attitude to the Byzantine Empire 
changed in the course of time. Just as his predecessors had, so he 
openly recognized the Byzantine. Emperor’s suzerainty (1336, 1342). In 
the period 1343—45, before proclaiming himself emperor, he had the 
title ”particeps” (česnik Grkom) because he was an imperial relative 
(his son Uroš was betrothed to John V’s sister) and the ruler of 
byzantine territories in Macedonia and Albahia. Once on the imperial 
throne, Dušan kept the title of the Serbian king (imperator Romanie 
гех Rasie), and at the coronation сегетопу he invested his son Uroš 
with it, who, up to that time, was the ”yoimg” king (гех iirnior). He 
allowed the Athonite monks to mention the name of the Byzantine 
Emperor before his own in their ргауегз. At the beginning of 1347 John 
Kantakouzenos assumed power in Constantinople and forced himself to 
the position of co-ruler, with the result that Dušan and the Byzantine 
court lived in open enmity. Every attempt at coming to terms with 
John V was followed by the recognition of the Byzantine Emperor’s 
suzerainty and by efforts to renew their ties of kinship. The division 
between Dušan as emperor and Uroš as king existed only on paper. It 
was Dušan who ruled in practice, cherishing the traditions of те king- 
dom and emphasizing the saintly origin of the Nemanjids. The coexis- 
tence of emperor and king disappeared with Dušan’s death. Uroš was 
only emperor until 1365, when he appointed Vukašin as co-ruler. The 
final section of the paper discusses the references to the queen and 
the king in the Rakovac manuscript of Dušan’s legal code. 
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УДК 75.052.033.2.041(497.17): 271 : : 281.9 


ЈАСМИНКА НИКОЛИЋ-НОВАКОВИЋ 

ЛИКОВИ МОНАХА И ПУСТИНОЖИТЕЉА У ЦРКВИ 
МАНАСТИРА ЛЕСНОВА 

Представе истакнутих монаха и пустиножитеља као део сли- 
карских програма средњовековних храмова заступљени су углав- 
ном у радовима који се монографски баве појединим споменицима 
зидног сликарства византијског доба. Недостају, међутим, радови 
у којима би ова скупина светитеља била хронолошки пшре изу- 
чена у односу на њихов избор, иконографски развој, место и однос 
према другим светитељима и целинама у првој зони храма. У 
последње време монахе и пустиножитеље изучава Светлана То- 
мековић noja је најавила и студију под називом Les saints ermites 
et moines dans la peinture murale byzantine (VF —XV' s.J. 1 * * У овом 
раду ћемо само настојати да одредимо и допунимо идентификацију 
ликова монаха и пустиножитеља у Леснову и определимо њихово 
место и значај у декоративном програму овог храма. 

У црквама монашких заједница, као израз њиховог карактера, 
посебно су приказани монаси, а број њихових представа најчешће 
је добијао место на уштрб ликова светител»а—мученика и особито 
жена—мученица. Такви су програми Нереза,* Светих арханђела из 
Маркове Вароши код Прилепа,* Псаче 4 и друшх манастира.* 

Овим споменицима са наглашеном монашком традицијом при- 
пада и украс лесновске цркве Арханђела Михаила (1345—1346).* 

1 S. Tomeković, Les saints ermites et moines dans le dćcor du nartex de 
MileSeva, Милешева у историји српског народа, Београд 1987, 51—67; иста, 
Le "portrait” dans l’art byzantin: exemple d’effigies de moines du mćnologe de 
Basile II & Dečani, Дечани и визавтијска уметност средивом XIV века, Београд 
1989, 121—136; иста, Монашка традиција У задужбинама и списима архиепис- 
копа Данила II, Архиепископ Данило II и његово доба, Београд 1991, 425—441; 
иста, Note sur saint Gćrasime dans l’art byzantin, ЗЛУ 21 (Нови Сад 1985) 
277—285. 

* R. Hamann-Mac Lean und H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in 
Serbien und Makedonien vom 11. bis zum frtlhen 14. Jahrhundert, Giesen 1976, 
261—264, pl. 6, 7. 

* Исго, 283—285. 

4 Ha основу теренских запажања. 

* С. Томековић, Монашка традиција, 429. 

* В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 64—65 и 
212—213; С. Гавелић, Нови податак о севастокр а торскоЈ титули Јована Оливера 
и време сликања лесновског наоса, Зограф 11 (Београд 1980) 54—61. 
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Овде, као и у већ наведеним примерима, осим лика Јулите са 
Кириком изнад јужних врата), 7 у наосу није насликана ниједна 
жена—мученица. 8 * С друге стране, група монаха и пустиножитеља 
заузима целу прву зону јужног зида и продужава се на западном. 
Већ у нипш на јужном зиду олтара насликано је попрсје Гаврила 
Лесновског,* а нешто западније, одмах до олтарске преграде, још 
једна представа овог анахорете, смештена испод рељефног оквира 
који чине два полустубића са луком. 10 

У продужетку истог зида а иза јужног улаза где су фигуре 
Марије Египатске и Зосима који је причешћује 11 * * представљена је 
група монаха коју предводи светитељ у монашкој одећи оа сириј- 
ским велом на глави. Сигнатура није сачувана, али његова коврџа- 
ва брада средње дужине, раздељена у два прамена, као и водеће 
место у поворци, упућују без сумње на Антонија Великог (17. ја- 
нуар, +355).“ Рани извори који би говорили о изгледу св. Анто- 
нија нису сачувани, иако су подаци о његовом животу садржани 
у ЖЈТгиЈЈу које је написао Атанасије, а које је добило место у 
житију Симеона Метафраста. 18 У Ерминији Дионисија из Фурне 
св. Антоније се спомиње као најстарији монах, са кратком рачва- 
стом брадом и главом покривеном велом. 14 * * * Његова иконографија 
је усгановљена врло рано, тако да му је лик типолошки јасно 
одређен и лако препознатљив. Од најстаријег познатог портрета 
из кападокијске цркве Ајвали Килисе (913—920), преко лика из 
Неа Мони на Хиосу (XI век) и примера из Нереза (1164), костур- 
ских Светих врача (око 1180), наоса испоснице св. Неофита у 
Пафосу (1197), Милешеве (око 1235), охридске Богородице Пе- 
ривлепте (1295), Старог Нагоричина и Светог Никите код Бањана 
(из друге деценије XIV в.), Богородице Одигитрије у Пећи (око 
1335) и других, св. Антоније је увек сликан седе, благо коврџаве 
браде, раздељене у два прамена и са сиријским велом на глави. 18 


7 М. N. L. Okunev, Leanovo, L'art byzantin chez 1ев slaves, I Recueil, II 

Partie, Paris 1930, 233. 

* Такав je случај и у цркви Вазнесења Христовог у манастиру Сретења у 
Метеорима из 1300/7 (Г. Суботић, Почеци монашког живота и црква ианастира 
Сретења у Метеорима, ЗЛУ 2, Нови Сад 1900, 125—182) и цркви Св. Јоакима и 
Ане у Студеници (Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 02). 

* Портрет је идентификовао Ц. Грозданоа, Портрети на светителите од Ма- 
кедонија од IX—XVIII век, Скопје 1983, 103—105. 

11 М. N. L. Okunev, Lesnovo, 233. 

11 Исто. 

11 Сматра се да од XII века водеће место у овој групи светитеља мма 
свети Антоније, иако постоје примери када се испред Аигонија слика св. Сава 
Јерусалимски (С. Томековић, Монашка традиција, 420—427, нап. 24). 

** D. MourVd, The Mosaics of Nea Monl on Chios, I, Athens 1985, 100. 

14 A. Papadopovlo-Kćrameus, Denys de Fourna, Manuel d'iconographie 
chrćtienne, St. Petersburg 1909, 102. 

м N. et M. Thierrj/, Ayvali Kilise ou Pigeonnier de GiiUi Dere, Cahiers 

Archćologiques, XV (Paris 1905) 97—144, ph. 18; D. Mouriki, op. dt., 100, ph. 80. 

227; C. Mango — E. J. Havukins, The Hermitage of St. Neophytos and it’s Wall 

Paintings, DOP 20 (1900) 154, ph. 38; C. Пелеканидие — M. Хадзидакис, 
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Следећи светитељ у овој групи представљен је у великосхим- 
ничкој одећи са аналавом и затвореним свитком у руци. Он има 
густу, седу косу и широку, четвртасто обликовану браду, дугу до 
половине груди, што и поред недостатка сигнатуре говори да је 
реч о се. Арсенију (8. мај, +445). Насупрот представама св. Анто- 
нија, његови портрети показују знатне међусобне разлике, иако 
постоји чак неколико описа његовог изгледа. 1 * У Светом Луки у 
Фокиди (XI век) има густу седу косу и браду средње дужине, 
издељену у три прамена, а слично је представљен и у испосници 
св. Неофита (1197) и Бачковској гробници. 17 У Светим врачима 
у Костуру (око 1180) Арсеније је насликан са брадом дугом до 
појаса, подељеном у више праменова и са благо заобљеним врхом. 18 
Приказан на готово исти начин, налази се у нартексу Милешеве 
(ако 1235), где је облик браде исти, с тим што је она овде већ 
нешто краћа, слично портрету у преспанској цркви Св. Петра на 
острву Голем Гред (XIV век). 1 * У Богородици Перивлепти у Охри- 
ду, као и у Матејчу и Леснову, св. Арсеније има коврџаву косу, 
густу, широку и равно подрезану браду до половине груди, што 
у потпуности одговара опису садржаном у Ерминији. 

У поворци монаха, иза Арсенија, насликан је великосхимник 
који једном руком благосиља, а другом држи исписан свитак.* 0 
Високо чело, ретка седа коса и брада у праменовима средње ду- 
жине су типолошке одлике св. Саве Јерусалимског (5. децембар, 
+532). Изворних података о цртама његовог лика нема, 21 али је 
његова иконографија углавном утврђена: он је сед, са мало косе, 
карактеристичним праменом на челу и лепезастом брадом средње 


KoujTopii, Атина, 1984, 46 и сд. 25. П. МиљковиЛ-Пепек, Делото на зографите 
Михаило и ЕутихиЈ, Скопје 1967, 49, т. XXXIII; С. Томековић, Монашха тра- 
диција, 426, сл. 2; иста, Les aadnts ermites et molnee, 52, n. 11. 

У наведеним примерима уочавају се извесне разлихе у односу на вео 
светог Антонија коЈи је негде заобљен, а негде зашиљен на врху, пада 
или не пада преко рамена свститеља, у потпуности или само делимично му 
покрива косу и сл. Већа одступања и битниЈе разлике надазимо на портре- 
тима на коЈима је брада светог Антонија подел»ена у више праменова, као 
на синајскоЈ икони из VIII—X века и у цркви манастира Сретења у Метео- 
рима (S. Tomeković, Le »portradt«, сл. 15; Г. Суботић, н. д., сл. 26). Изузетну 
реткост представља портрет светитеља без сиријског вела на глави, као 
у Ала Килисе у Кападокији из XI века (D. Mouriki, ор. cit., 160, n. 10). 

>* Опис светог Антонија доноси опат Данило у Apophthegmata Patrum, 
садржан је у похвалном слову Теодора Студита, а постоји и у Ерминији. 
У текстовима Данила и Теодора Сгудита, он Је висок, седокос и са брадом до 
појаса, а у ЕрминиЈи је описан као старац коврџаве хосе и дуге, широке браде 
(D. Mouriki, ор. cit., 159; А. Papadopoulo — Ktrameus, Denys de Fourna, 162). 

17 Ha основу фотоса из чланка С. Томековић, Les saints ermites, fig. 9; 
C. Mango —E. J. Haivkins, op. cit., 154, ph. 38; E. Бакалова, Вачковската костни- 
ца, Софин 1977, 99, сл. 76. 

>• С. Пелеканидио —М. Хадзидакис, Kaoropii, 25. 

>* S. Tomekovtć, Les saints ermites et moines, 52, 56, ph. 4; Б. Кнежевић, 
Црква светог Петра у Преспи, ЗЛУ 2 (Нови Сад 1966) 252, сл. 5. 

*• Текст на свитку доноси М. N. L. Okunev, Lesnovo, 233. 

*> У житиЈу Саве Јерусалимског, Кирил Скитопољски не пружа податке 
о физичком изгледу светитеља, а у ЕрминиЈи стоЈи кратак опис старца са 
рачвастом брадом (D. Mouriki, ор. cit., 167—168; А. Papadopoulo — K&rameus, 
Denys de Fouma, 162). 
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дужине. Извесне разлике у представљању овог светитеља уочљиве 
су у обликовању браде која је изразито лепезаста, као у Светом 
Луки у Фокиди, Милешеви и, нарочито, у Студеници (1208/9), или 
је густа, заобљена и подељена у два дела као у пећкој Богородици 
Одигитрији (око 1335).“ На лесновском портрету брада је нешто 
дужа и подељена у праменове, пгго представља извесно одступа- 
ње од наведених примера, али у мери која се може приписати 
стилу зографа. Ликове сличне овом у Леснову налазимо у југо- 
источној капели Грачанице (1318—1322), Бањанима и Светом Петру 
на Преспи.** 

Низ портрета на јужном зиду лесновског храма продужава се 
представом се. Јефтимија (20. јануар, +473) у одећи великосхим- 
ника, са брадом која сеже до испод појаса и са исписаним свитком 
у руци.* 4 Без обзира на унипггену сигнатуру, нема места дилеми 
око његове идентификације. Иконографија св. Јефтимија је утвр- 
ђена, а његов опис је садржан у житију које је написао Кирил 
Скитопол>ски (VI век), као и у Цариградском синаксару (950—959).** 
Оба текста говоре о дугој бради светитеља која се јавља на свим 
његовим портретима, али различито. У спису Кирила Скито- 
пољског стоји да је брада св. Јефтимија дуга до стомака, а у 
Синаксару да је до бедара, што се наводи и у Ерминији. 1 * Пред- 
става у Леснову је у сагласности са описом из Синаксара и блиска 
је ликовима у олтару (1183) и наосу (1197) испоснице св. Неофита, 
где је због дужине брада чак и подвезана, као и примерима из 
Милешеве, охридске Богородице Перивлепте и, касније, Псаче.* 7 
У костурским Светим врачима и солунској Светој Софији она је 
нешто краћа — до појаса, док је у нартексу Дечана дуга само до 
половине груди.“ 

Иза св. Јефтимија је насликан још један веливосхимник тамне 
браде и косе која извирује испод сиријског вела на глави. Он се 
може идентификовати као св. Јефрем Сирин (28. јануар, +378). 
Извесну забуну при препознавању овог светитеља уносе његова 
тамна коса, брада и обрве, с обзиром да се он обично представља 


** S. Tomeković, Lee saints ennites et moines, 52. сл. 1 и 10; V. Petković, 
La peinture serbe du тоуеп flge, Beograd 1934, 8, пл. II; C. Томековић, Mo- 
нашка традиција, 428, сл. 1; Г. Бабић, В. Кораћ, С. Ћирковић, Студеница, 
Београд 1988, 70, сл. 88. 

** Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд—Приштина 1988, 109, т. 

XXIII, са старијои литературом; В. Кнежевић, н. д., 252, сл. 8. 

" Исти текст се налази на свитку који овај светитељ држи у цркви 
Светог Николе у Псачи. Текст из Леснова допоси М. N. L. Okunev, Lesnovo, 
233. 

и D. Mouriki, op. cit., 188. 

м A. Papadopoulo — Ktrameus, Denys de Fourna, 162: ... pootpAv lyuv rijv 
fcvtiiSa (ш( то^с (iTjpobc .... 

*» C. Mango—E. J. W. Haiakins, op. cit., 154, 171—172, ph. 38, 80; S. Tome- 
ković, Les saints ermites et moines, 52, рћ. 4. 

** C. Пелеканидис —M. Хадзидакис, Katrtopla, 48, сл. 25; D. Mouriki, Sty- 
listic Trends in monumental Painting of Greece during the eleventh and twelfth 
Centuries, DOP 34—35 (1980—1981), 93, ph. 26; Вл. P. Пегкоеић, Дечани, II 
(Живопис), Београд 1941, 3, т. XCV. 
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2. Свети Симеон Немања, Манастир Лесново, западни зид наоса (1345/6) 
(снимио В. Кипријановски) 
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Богородица са Христом, Мамастир Лесново , западна страна југозападног 
ступца (1345/6) (снимио Đ. Кипријановски) 
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сед или готово сед, п као и мали крстови исцртани на велу и ана- 
лаву који се срећу једино на портрету у Леснову *• Да је овде 
насликан управо Јефрем Сирин потврђује и слово М, преостало 
од његаве некадаш&е сигнатуре . 81 

Последњи лик на јужном зиду наоса привлачи посебну пажњу. 
Обучен је у крзнену доњу одећу, има аналав и отрт а ч. У левој 
руци држи затворен свитак, док је десну дланом окренуо посма- 
трачу. Седокос је и проћелав, густих обрва и коврџаве седе браде 
средње дужине. Око идентификације овог светитеља већ постоје 
одређене претпоставке. Пишући о групи светих монаха у Бого- 
родичиној цркви у Пећи, међу којима је и Св. Павле са 
Латроса, С. Томековић је навела и друге представе овог светитеља 
као једног од монаха ретко сликаних у XIV веку и при томе је 
допустила могућност да је место добио „можда (и) у Леснову". 8 * 
Мада заснована на врло уоппггеним одликама светитеља 88 и упоре- 
ђиваним примерима , 84 њена претпоставка се показала тачном. Не- 
доследност у преношењу типолошких одлика св. Павла Латро- 
ског, 8 * одступања у односу на одећу и посебно огртач који свети- 
тељ носи у Леснову унели су несигурност у здентификацију 
његовог портрета у програму храма, који се на основу откривеног 
остатка сигнатуре (... ЛАТРН ...) сада може у потпуноста откло- 
нити. 

Ликови овог светитеља сматрају се ретким у зидном сли- 
карству XIV века и засигурно су били уврпггени само у про- 
граме Богородичине цркве у Пећи, Протата и нартекса Дечана 88 
Овој групи споменика, поред Леснова, треба прибројати још охрид- 
ску Свету Софију 87 и цркву манастира Трескавца, где је портрет 


m Иконографија Јефрема Сирина дефинише се у XII веку (S. Tomeković, 
Le »portrait«, 128—130). Пре тога се слика гологлав, као на синајској икони 
из VIII—X века (ucro, сл. 15), да би у XII веку добио карактеристични си- 
ријски вео. У олтару испоснице светог Неофита (1183) он је просед, кратке, 
благо рачвасте браде и са променом косе, који на челу извирује испод вела, 
какав је и у Новој Павлици (VI. Petković , La peinture aerbe, pl. СХН), 

Псачи (пре 1371) и цркви Св. Петра на острву Голем Град на Преспи, исто 
из XIV века (Б. Кнежевић, н. д., 252, сл. 4). 

m Отуда се, вероватно, и догодило да В. Петковић овог светитеља 
идентификује као Гаврила Лесновског, нарочито ако се има у виду да 

портрет Јефрема Сирина овде у великој мери наликује представи лесновског 
пустиножител»а из истог храма (VZ. Petković , La peinture aerbe, pl. CLVI). 

11 Поменимо и да je текст на свитку који светитељ држи у Леснову 

идентичан ономе са представе у Псачи. 

** С. Томековић, Монашка традиција, 427 са нап. 26. 

м „... проћелав са кратком косом и брадом средње дужине, носи крзне- 
ну одећу и аналав.. “(исто). 

и Ово се посебно односи на пример из Пећи, где светитељ нема, као 
у Леснову, коврџаву и у два прамена раздељену браду, већ је она права и на 
крају благо зашиљена. 

м У Врминији је описан као ћелави старац, браде подељене у пет праме- 
нова и обучен у козју кожу (А. Papadopoulo — Kćrameus , Denys de Fourna, 166). 

m C. Томековић, Монашка традиција, 427 ca нап. 26. 

и Ц. Грозданов , Охридското аидно сликарство од XIV век, Охрид 1980, 
76, цртеж 14, сл. 6. 
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Павла са Латроса насликан на западном зиду јужног дела при- 
прате, сликаном ансамблу насталом пре 1342/3. године * 8 

У иконографском погледу, наведени ликови св. Павла Латро- 
ског говоре о недовољно утврђеним типолошким одликама и коле- 
бањима у односу на одећу коју носе. У живопису на спрату нар- 
текса Свете Софије у Охриду (око 1345)*® приказан је као старац 
густе и праве, зашиљене браде, дуге до средине груди. Облик 
и дужина су исти и на представи из Трескавца, с тим што је она 
тамо проседа, а не седа. Другу групу портрета чине представе на 
којима је овај светитељ проћелав и са краћом брадом, као у 
Ботородичиној цркви у Пећи 4 ® и Леснову. Разноликост постоји и у 
сликању одеће светитеља, при чему се козје крзно, типично за 
Павла Латроског, јавља на свим њетовим представама: у охрид- 
ској Светој Софији он носи крзнену одећу припијену уз тело, као 
и у Пећи где има и аналав; на лесновском портрету осим крзнене 
одеће и аналава насликан је и огртач, док се у Трескавцу по одећи 
у основи не разликује од осталих монаха, али има једну врсту 
вела који му покрива косу и спупгга се око врата као аналав, 
подсећајући на крзно. 

На јужној страни југозападног стуба лесновског храма добмо 
је место још један ређе представљени монах: се. Јован Лествичнгас 
(30. марг, VI—VII век). Има великосхимничку одећу, густу седу 
носу и благо коврџаву седу браду, дугу до средине груди. Обема 
рукама држи исписани свитак, а крај главе му се чита део скгна- 
туре: ... КЛНМАКС. Изворни подаци о изгледу овог светитеља 
нису познати, а није уврпгген ни у Цариградски синаксар. Кратки 
подаци о њему садржани су само у Ерминији где је описан као 
старац дуге браде. 41 Највећи број представа .Тована Климакса јавља 
се као илустрација многобројних преписа Лествице и дела везаних 
за синајски манастир у коме је светитељ дуто времена био игуман. 
У монументалном сликарству, и поред велике популарности његовог 
текста, представе нису биле честе. Једна од најстаријих је његов 
портрет у Светом Луки у Фокиди, где је насликан са седом косом 
и шиљатом брадом, каква је и у декорацији Неа Мони на Хиосу 
(обе из XI века). 4 * У наосу испоснице св. Неофита на Пафосу (1197) 
готово је ћелав и шиљате браде као у Матејчу 48 

Крај фигуре Павла са Латроса, на јужном делу западног зида 
лесновског наоса, приказани су св. Симеон Мироточиви и св. Сава 
Први архиепископ српски. Симеон Немања је представљен као 
великосхимник, са сиријским велом на глави и свитком на коме 
стоји: Тфоуд«л№ и подвитњ сии«вкииди всп«нцк ввс« сии видгди . 44 


14 Датовање овог живописа доносимо прома Ц. Грозданов, Христос цар, 
богородица царица, небесиите сили и свегите воини во живописот од XIV 
и XV век во Трескавец, Културно наследство XII—XIII (Скоцје 1988) 5— 20 
и В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, 218. 

" Ц. Грозданов, Охридско аидно сликарство, црт. 14, сл. 6. 

44 С. Томековић, Моиашка традиција, сл. 8. 

41 А. Papadopoulo — K&rameus. Denys de Fouma, 184. 

48 D. Mourikt, Nea Monl on Chlos, 188—189, Ph. 237b. 

48 C. Mango — E. J. Haiokins, op. dt„ 155, ph. 39. 

44 M. N. L. Okunev, Lesnovo, 233. 
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Текст није уобичајени цитат псалма 34, 11, карактеристичан за 
Симеона Немању и може се видети једино још у задужбини сева- 
стократора Влатка у Псачи (1356—1371). 4 * Измена текста у Леснову 
била је у сагласности са променама које су настајале у владарској 
идеологији током XIV века. 44 Од некадашње сигнатуре која је крај 
Симеона Немање била исписана у пет редова, данас се чита само 
сту билиижк и дмроточкцк. Одмах поред њега насликан је, 
као што је било уобичајено у XIV веку, портрет св. Саве у архи- 
јерејској одећи. Обучен је у полиставрион са омофором, десном 
руком благосиља, а левом држи затворено, богато украшено јеван- 
ђеље. Његов лик у Леснову издваја се због тога што одступа од 
уобичајене иконографије овог светитеља. 47 На лесновском портрету 
има кратку коврџаву косу са тонзуром и густу, проседу и равно 
подрезану браду средње дужине, тако да су изостале његове инди- 
видуалне црте, док је портрет стилски одговарао сликарству овог 
споменика 48 

Представе св. Саве и Симеона Немање у програму Леснова 
израз су њиховог заједничког култа који је Српска црква уста- 
новила већ у Х1П веку, када је почела да их заједнички слави. 48 
У XIV веку упоредо представљање Симеона као монаха велико- 
схимника и Саве као архиепископа 50 постаје нарочито популарно. 51 
У то време мења се и тип ктиторске композиције, инсистира се на 
божанском пореклу власти, због чега посредовање предака-свети- 


49 Б. Конески, Црквенословенскиот јазик на фреските во Македонија, 
Симпозиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски, 2, Скопје 1970, 
102—103; Д. Милошевић, Срби светитељн у старом сликарству, О Србљаку, 
Београд 1970, 181. 

44 У том смислу допунили бисмо мишл>ење Конеског (к. д., 103) да ]е 
осим израза попгговања које ктитор упућује своме суверену овде садржана, 
пре свега, једна опиггеусвојена идеја величања династије из времена највеће 
експанзије српске државе, о чему сведочи исти текст који се јавља непгго 
касније у Псачи (1386—1371) у измењеним и по државу знатно погоршаним 
приликама (К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 237—254; Ц. Грозданов, 
Охридско 8идно сликарство, 97—98. 

47 О иконографији светог Саве и Симеона Немање в. М. Ћоровић — Љу- 
бинковић, Уз проблем иконографије српских светитеља Симеона и Саве, 
Старинар VII—VIII (Београд 1958—1957) 77—90; Д. Милошевић, Срби свети- 
тељи у старом сдикарству, О Србљаку, Београд 1970, 141—186; иста, Иконо- 
графија светога Саве у средњем веку, Сава Немањић—Свети Сава, историја 
и предање, Београд 1979. 

44 Извесне сличности са лесновском представом има портрет светог Саве 
у цркви Светог Ђорђа у Речанима. 

49 Сведочанства о заједничком прослављању Симеона и Саве налазе се 
већ у текстовима Доментијана и Теодосија Хиландарца (М. Ћоровић-*-Љубин~ 
ковић, н. д., 80; Д. Милошевић , Срби светитељи, 178—188). 

19 „Преукрашени божанственом благодаћу/Симеон преподобношћу/и Сава 
првосвештенством ..." „Бидесмо светога Симеона и светога Саву пред нама 
у пуку како језде на коњима, и то онога у смерном иночком оделу, а овога 
украшена светлом светител>ским“, како их је Теодосије описао у Заједничком 
канону светоме Симеону и светоме Сави на осам гласова (Србл»ак, Заједнички 
канон светоме Сави, песма прва 316—317; Теодосије, Житије светога Саве, 
Београд 1984, 205. 

91 Краљева црква у Студеници, Дечани, Свети Никита у Бањанима, Лес- 
ново, Андреаш, Свети Никола Болнички у Охриду, Псача, Нова Павлица 
и други. 
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Јасмицка Никодић-Ношковић 


теља постаје излишно чак и када се илуструје мисао о коначном 
Суду.” Место које је Симеон Немања имао у ктиторским компози- 
цијама у XIII веку више није било неопходно, па се његс® портрет 
налазио уз св. Саву као израз једног, заједничког култа.®* Они су 
при томе сликани на северном или јужном, а најчешће, као у Лес- 
ноеу, на јужном делу заладног зида, као пандан св. Ковстантину 
и Јелени.* 4 

Када је реч о месту портрета св. Симеона и Саве у лесновском 
храму, скренућемо пажњу на њихов однос према представи Бого- 
родице са Христом, насупрот њих, на западној страни југозападног 
ступца. 55 Богородица дете држи левом руком, готово додирујући 
десном његово колено. Насликана је главе лако нагнуте ка сину 
кога с благошћу и тугом гледа, док он главицу диже према њој, 
десном руком благосиља, а у левој држи свитак. Сигнатура ове 
представе није сачувана, али цела композиција одаје утисак при- 
сности и топлине. 5 * Хуманизовани елементи представе и туга Бого- 
родице због сазнања о предстојећим страдањима Сина везују се за 
његов Други долазак, а тиме и за заступништво Мајке Божје на 
Последњем суду. У том контексту портрети св. Симеона и Саве, 
преко пута ове композиције, добијају посредничку конотацију.* 7 
У улози заступника они се сликају већ средином XIII века у Сту- 
деници, затим у Хиландару, а касније и на икони Деисиса са Срби- 
ма светитељима (1676) Авесалома Вујичића, где су представљени 
лево и десно од Христа, Богородице и св. Јована Претече, „уздигну- 
ти до највише хијерархије“.“ Иако се у Леснову не ради о таквој 
иконографској схеми, сматрамо да је и овде, мада не тако јасно, 
присутна мисао о заступништву или, тачније, посредништву св. Си- 
меона и Саве. Тиме су ови браниоци и учвршћивачи, организатори 


51 Као у Дечанима, где се Стефан Дечански и Душан обраћају Христу 
лично, без посредника (М. Ћоровић — Љубинковић, н. д., 80). 

" Исго, 81. 

" Св. Симеон и Сава и св. Константин и Јелена доводе се у везу као 
утемељивачи хришћанске цркве у Византији и православља у Србији, под 
утицајем родослова према којима немањићхи род непосредно води порекло 
од Константина Великог (М. Ћоровић-Љубинковић, н. д., 81). 

" N. М. L. Okunev, Lesnovo, 235, с тим што Богородица не седи на трону, 
већ је у литању стојећа фигура Мајке Божје. 

" Овај хуманизовани тип Богородице, који је у великој мери био 
популаран на Западу, М. Татић—Ћурић одређује као иконографсхи тип 
Богородице „Прекрасне" (Перивлепте), одвајајући га од типа строге „Оди- 
гитрије" под коЈи је често подвођен. Термин „Елеуса" коЈи се среће и на 
овом иконографском типу не сматра иконографском одредницом, већ атри- 
бутом основног своЈства Богородице коЈи се придаје различитим иконограф- 
ским типовима (М. Татић — Ђурић, Икона Богородице „Прекрасне", њено по- 
рекло и распрострањеност, Зборник Светозара Радојчића, Београд 1968, 
235—254). 

57 Као заступници отачатства и својих потомака, они се величају у мно- 
гоброЈним службама написаним у њихову част, а њихове молитве имају моћ 
да помогну на Страшном суду и спасу од пакленог огња (Д. Милошевић, Срби 
светитељи, 183—184). 

" Д. Милошевић, Срби светитељи. 184—186. 
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и праповедници православља, у Леснову уједно и посредници за 
спас душа верника. и 

Схупина монаха и пустиножитеља у наосу Леснова допуњена је 
представом Опела Гаврила Лесновског на северном и његовим 
портретима на јужном зиду, као и фигурама св. Јоакима Осоговског 
и Прохора Пчињског, насликаним уз западни улаз у наос* 

Портрети монаха и пустиножитеља у Леснову говоре о врло 
пажљиво смишљеном избору светитеља у јужном и запздном 
делу храма. Њима припада и композиција Причешћа Марије Еги- 
патске на бочним површинама јужног улаза. в1 Као опомена грешној 
уображености (Зосимовој) и пример покајања и подвижништва ко- 
јим је некадашња александријска блудница превазишла врло углед- 
ног аву Зосима, сујетног у својој монашкој ревности, ова компози- 
ција је у потпуности одговарала основној мисли тадашњег монашког 
братства о славним претходницима као подршци у савлађивању 
искушења и узорима монашког живота.* 2 У манастиру какав је 
био Лесново, где је монашки завет примио један од најпоштова- 
нијих словенских пустиножитеља, св. Гаврило,* 3 водеће место у 
сликарском програму додељено је монасима и пустиножитељима. 
Почевпш од репрезентаггивног портрета св. Гаврила Лесновског на 
јужном зиду, крај иконостаса,* 4 и представа Зосима и Марије Еги- 
патске које се везују за монашку скупину, насликани су најистак- 
нутији представници египатских и палестинских монаха, Антоније, 
Арсеније, Јефтимије, Сава Јерусалимски и, ређе представљани, 
Јефрем Сирски, Јован Лествичник и, нарочито, Павле Латроски. 

О изузетној пажњи која је при осмишљавању прве зоне посве- 
ћена монашкој групи говори и њихов редослед. Први у низу је 


" У прилог томе навешћемо и опаску Д. Милошевић у вези са одеждом 

светога Саве: ..кад год се слика у обављању неке одређене функције ве- 

зане за чин (у олтару, у проскомидији) или ... док молитвено посредује за 
своје потомке, увек има полиставрион (као у Леснову, np. аутора), не само у 
13. веку (када је то била уобичајена одећа архиепископа), већ и у 14. веку. 
Кад год се слика репрезентативни портрет — свети Сава носи сакос“ (Д. Ми- 
лошевић, Иконографија светога Саве, 297). 

* О портретима тројице словенских пустиножитеља у лесновском храму 
и шире, у зидном слихарству до краја 17. века, као и о развоју и концепцији 
њихових портрета, териториј алној распрострањености и тематском груписању 
в. Ц. Грозданов, Портрети на светители, 159—180. 

91 Причешће Марије Египатске ван њеног илустрованог житија слика се 
још у 12. веку у Бетанији у ГрузиЈи, а постаје нарочито популарно у 14. веку 
(С. Радојчић, Una poenitentium. Марија Египатска у српскоЈ уметности 14. века, 
Текстови и фреске, 40—56). 

* МариЈа Египатска Је провела у испоснипггву 48 година у ЈорданскоЈ пус- 
тињи, као искупљење због развратног живота коЈи је водила у АлександриЈи. 
Тамо Ју је срео старац Зосим, угледни монах, коме се она исповедила и го- 
дину дана касниЈе, на Велики четвртак, примила причест. Следеће године 
када је Зосим дошао на исто место, нашао Је тело умрле МариЈе поред којег 
Је бида исписана њена молба да ту буде сахрањена (Ј. Поповић, Житија све- 
тих за април, Београд 1977). 

* VI. Иванов, Бљлгарски старини из Македониа, Софик 1931*, 394—400. 

u О месту овог портрета у програму цркве: Г. Бабић, О живописаном 
украсу олтарских преграда, ЗЛУ 11 (Нови Сад 1975) 38 и Ц. Грозданов, Пор- 
трети на светители, 163—164. 
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најистакнутији представник монашког реда, св. Антоније, иза њега 
је Арсеније, а потом следи најславнији палестински поднижник 
Јефтиваије." До њега је св. Сава Јерусалимски који је, према жи- 
тију, чувши за Јефтимија, отишао код њега и био примљен на 
подвизавање." На југозападном ступцу, насупрот св. Саве Јеру- 
салимског, насликан је св. Јован Лествичник који је у његовом 
манастиру живео, а иза св. Саве поворку чине „апостол подвиж- 
нипгтва" св. Јефрем Сирин* 7 и Павле Латроски чијим су именом 
1Н цалеко прогнане целе војске демона", а „сва телесна трпљења би- 
вала залечена".** И, на крају, ту су портреги словенских пустино- 
житеља—подвижника из овог краја, као и лик св. Симеона Немање, 
подвижника и угледног носиоца монашке традиције у Српској 
цркви. 

Најбројнију групу светитеља у првој зони Леснова чине, сходно 
карактеру храма, представе монаха и пустиножитеља.** Овде, као 
и у другим манастирским црквама, ликови прослављених хришћан- 
сгсих монаха били су узор и подршка члановима манастирског 
братства у њиховој постојаности у вери. Заступљени су представни- 
ци египатске, палестинске и сиријске монашке традиције. Приметно 
је, с друге стране, одсуство св. Макарија Египатског и Павла Ти- 
вејског, водећих представника отшелничког монаштва, док су на- 
сликани св. Јефтимије и Сава Јерусалимски, оснивачи чувених 
лаври и покровитељи општежитељних манастира. 70 Ако се при томе 
зна да су св. Јован Лествичник и Јефрем Сирски, као и Симеон 
Немања, свој монашки подвиг извршавали живећи у монашким 
заједницама, може се закључити да у програму Леснова превла- 
давају портрети монаха који се везују за општежитељно подвиза- 
вање, што одговара и карактеру лесновског братства. 


“ После Антонија, најчешће се слика ЈефтимиЈе, а затим Арсеније. Много 
ређе се дешава, као у Леснову, да Арсеније буде насликан испред Јефтикија: 
Испосница св. Неофита у Пафосу (1196), Богородица Одигитрија у Пећи (око 
1335) (С. Малдо-Е. Ј. Haivkins, DOP 20, 154, сл. 38; В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић, 
В. Кораћ, Пећка патриЈаршиЈа, Београд 1090, 160). 

** Ј. Поповић, Житија светих за децембар, Београд 1077. 

** Пролог, 28. децембар. 

** Ј. Поповић, ЖитиЈа светих за децембар, Београд 1077, 443' 444 . 

** Представљено је дванаест монаха и пустиножитеља. 

** Е. Бакалова, н. д., 08. 
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Jasminka Nikolić-Novaković 

THE PORTRAITS OF MONKS AND HERMITS IN THE NARTEX 

OF LESNOVO 

In the monastery of Lesnovo, in which one of the most venerated 
South-Slav hermits Gabriel of Lesnovo took monastic orders, a most 
prominant place in the paintings created in 1345/46 was given to 
monks and hermits. A group of saints painted on the southern wall 
of the nartex is comprised of the celebrated Egyptian and Palestinian 
monks: Anthony, at the head of a procession, followed by Arsenios, 
Euthymios, Sava of Jerusalem, as well as by Ephraim of Syria and 
Paul from Latros, whose representations are not so often encountered 
on frescoes. A portrait of the latter can be found on the western wall 
of the southem part of the nartex in the Church of the Dormition of 
the Virgin in the monastery of Treskavac (1342—43). 

Next to the group of saintly monks, St. Simeon Nemanja and St. 
Sava, the first Serbian archbishop, are painted in the southem part 
of the westem wall as a reflection of their joint cult, established in 
the 13th century. We would like to draw attention to their portraits 
in relation to the representation of the Virgin with Christ painted 
across them, in the western section of the south-western pillar, which 
is because of its humanized elements, associated with the patronage of 
the Mother of God. It gives the images of Sava and Simeon the con- 
notation of mediators, so that in Lesnovo these defenders, organisers 
and prophets of Orthodoxy are at the same time mediators for the 
salvation of souls of believers. 

The choice and placement of the monks and hermits depicted in 
the southem and westem parts of the nartex in Lesnovo points to 
the carefully conceived iconography to which the composition of 
Communion of Mary the Egyptian in the southem entrance of the 
church also belongs. As in other churches in a monastic complex, 
the portraits of famous Christian monks served as an example to the 
members of brotherhood in performing their feats and strenghtened 
the steadinees of their faith. The absence of leading hermits and the 
presence of the portraits of Euthymios and Sava of Jerusalem, foun- 
ders of famous lavras, as well as the paintings of John Klimax, Ephraim 
of Syria and Simeon Nemanja who had performed feates in monastic 
communitiee, point to the character of the monastic congregation in 
Lesnovo, which certainly was coenobitical. 
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Зборник радова Византолошког института, XXXIII, 1994. 
Recueil des travaux de llnstitut d’ćtudes byzantine8, XXXIII, 1994 


УДК 949.711(093.32=773) “13” : 929.7.072(=861) 


ВОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 

СТЕФАН ДУШАН И СРПСКА ВЛАСТЕЛА 
У ДЕЛУ ЈОВАНА КАНТАКУЗИНА 

Слика о српској држави Немањића свакако би била непотпуна 
без познавања византијских нзвора, иако ваља увек водити рачуна 
о релативности њихових судова о томе. Јер, византијсни писци су 
ипак у суседној српској држави често видели опасног супарника, 
чија је експанзија према југу вазда угрожавала важне ромејске по- 
седе на Балканском полуострву. Наведена констатација се особито 
односи на владу краља и цара Стефана Душана (1331—1355), време 
у коме је држава Немањића достигла врхунац територијалног прос- 
транства и државно-правног развитка, а о коме највише података 
садрже сттаси Јована Кантакузина и Нићифора Григоре, двојице ве- 
ликана византијске историографије прве половине XIV столећа. Од 
њих двојице далеко је садржајнији Јован Кантакузин, цар и писац 
који је у својој богатој политичкој каријери, дугој више од пет де- 
ценија, био непосредан актер судбоносних догађаја у животу царства 
Ромеја а и читавог југоистока Европе. Јован Кантакузин је био при- 
јатељ и савезник, а потом љути непријатељ Стефана Душана; про- 
боравио је скоро годину дана у Србији, па би се очекивало да је у 
свом опширном делу оставио доста података о тадашњој српској 
држави и њеном устројству. Ваља одмах упозорити да ће радознали 
читалац остати разочаран, јер ће у царевом делу наћи мало пода- 
така о тој тевш, што проистиче из карактера читавог списа. 1 Јер, 
треба знати да је у питању спис мемоарског карактера, чцји аутор 
превасходно говори о себи, настојећи да увек оправда своје деловање 
у описаним догађајима тога времена. Из истог утла он посматра и при- 
казује друге савременике, желећи да и њима ода захвалност или 


1 О делу Јована Кантакузина в. пре свега Н. Нипдег, Die hochaprachliche 
profane Literatur der Byzantiner I, Miinchen 1978, 465—476, где je наведена и 
старија литература. После појаве споменутог приручника види следећа истра- 
живања: А. Р. Kazhdan, L'Histoire de Cantacuzšne en tant qu’oeuvre littćraire, 
Byz. 50 (1980) 279—327; Johannes Kantakuzenos, Geschlćhte, Obersetzt und 
erldutert von G. Fatouros und T. Krischer, Stuttgart 1982, 1—14; L. Mavromatls, 
Les historlens 8 Вугапсе: Jean Cantacuzćne, Bulletin de l’Association G. Budć, 
1 mars 1981, 80—88. 
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припише кривицу за све што се тада збило и за последице које су 
касније проистекле.* Полазећи од ових најопштије изнетих каракте- 
ристика дела Јована Кантакузина, покушаћемо да прикажемо и оце- 
нимо његове судове о личности и деловању Стефана Душана, његове 
мудре супруге Јелене, као и српске властеле која је увек представ- 
љала важан чинилац у држави Немањића. 

Започећемо са личношћу Стефана Душана, много пута споме- 
нутом у царевом делу, што је сасвим разумљиво с обзиром на место 
и значај које је он имао у збивањима тог судбоносног времена. Спо- 
мињући више од стотину пута Стефана Душана, цар пиоац свог са- 
везника а потом и љутог противника нцјчешће зове Краљем (Кр&де), 
пишући то великим словом као да се ради о личном имену.* Свега 
четири пута он назива Душана именом Стефан (Zii<pavo?), додајући 
томе епитет Краљ или владар (&px<i>v, Suvaarcfaiv) Срба (Трибала). 4 
У царевом делу Стефан Душан је неколико пута назван архонтом 
Срба (4px“ v tuv ТрфаХоЈу) 5 или владар Срба (6 Tpt(JaXSv SuvAott ^). 4 Са- 
мо на једном месту Стефан Душан је назван господарем (бсапбтт^) 
Срба. 7 

Занимљивија од ових назива и титула је слика коју кроз стра- 
нице својих мемоара Јован Кантакузин ствара о Стефану Душану и 
његовим поступцима а она непосредно зависи од стања у њиховим 
међусобним односима који су, како је познато, варирали од савеза и 
пријатељства до отвореног и огорченог непријатељства. Већ у опису 
чувеног састанка у Радовишту (1336) Јован Кантакузин наглашава 
да је краљ Стефан Душан „царски и сјајно дочекао цара Андро- 
ника 1П Палеолога и да се држао према њему као према господару“*. 
Цар писац је далеко издашнији у комплиментима о држању Стефана 
Душана када говори о свом боравку у двору у Паунима и преговори- 


* Чини се да Је Kazhdan, Histoire 283—287 био сувише строг у оцеви ди- 
терарних вредности царевог деда, често га поредећи са репрезеитативним 
списима раније византијске историографије (Михајло Псел, Михајло Аталијат, 
Никита Хонијат), а и са савременим историЈским делом Нићифора Григоре. 
у таквим оценама требало би, по нашој оцени, више водити рачуна о ка- 
рактеру мемоарског списа Јована Какугакузина, по чему се он битно рвзликуЈе 
од дела споменутих византијских историчара. 

* Т. Teoteoi, La conception de Jean VI Cantacuzćne sur l’Etat byzantln 
vue principalement š la lumišre de son Histoire, Revue des ćtudes sud-eet 
europćennes 13 (1975) 175 наводи да Јован Кантакузин Стефана Душана на- 
зива владарем Трибала — 4jrt|jiovcfa>v t&v TpipcAčv, чему додаЈе и назив Краљ. 
То чини и после његовог крунисања за цара (1346), називаЈући га ”le Kral, le 
dynaste des Tribales". Исти аутор тачно уочава да је бугарски владар Јован 
Александар Једини од суседа коме Јован Контакузин придаЈе титулу цара 
(РатХг!?). 

4 Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV, graece et latlne 
I—III, cura L. Schopeni, Bonnae 1828—1832, I, 430, 458, II, 79, 154. 

4 Cant. II, 81 sq., 119, 228, 257. 

* Ibid. II, 326, 507, III, 557. 

7 Ibid. II, 240. Очигледно je да бетбтг^ овде ниЈе царски епитег, већ да 
значи господар. 

* Cant. I, 475; Византејски извори за историЈу народа Југославцје, VI, 
Веоград, 1986, 352 сл. (С. ЋирковхЛ). О том састанку в. С. ЋирковиЛ. О са- 
станцима цара Андроника III и краља Стефана Душана, ЗРВИ 29—30 (1991) 
208—211. 
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ма који су тамо вођени (лето 1342). На почетку дугог описа те зна- 
чајне епизоде у својој каријери, када је прогнан из зеасље Ромеја 
морао да главу склони у суседној Србији, Јован Кантакузин нагла- 
шава да му је домаћин Стефан Душан у свему „као уваженијем 
уступао прва места: на гозбама му је давао више седиште, а на пу- 
товањима и у свим другим приликама пуштао га је испред себе“*. 
Крцјем 1342. године Јован Кантакузин је преговарао са изасланици- 
ма великаша из Тесалије, којима је тумачио због чега је био примо- 
ран да се склони у Србију, а истовремено им је признао да је од 
краља Стефана Душана „мимо очекивања био почаствован и као 
савезник потпомогнут". 1 * Скоро деценију касније, када се крајем 1350. 
године код Солуна поново састао и преговарао са царем Стефаном 
Душаном, Јован Кантакузин се присећао дугаг боравна у Пвунима. 
Признаје да су га тада саллеменици неправедно прогнали из земље 
Ромеја, па је он са много присталица и пријатеља дошао Стефану 
Душану. Овај му тада није због блага, градова и земаља, које су 
непријатељи обећали, не само учинио неко зло, већ је свему томе 
претпоставио пријатељство. Тада је српски краљ њему већу част не- 
го пријаггељу указао, па му је за читаво време боравка скоро сву 
власт уступио „не само дајући увек сам првенство, него и свим по- 
даницима заповедајући да се према њему односе као према оном 
који им царује и да му указују свако поштовање и почаст". 11 Пошто 
је у Паунима 1342. године закључен и заклетвама потврђен уговор 
о савезу и пријатељству, Јован Кантакузин је био сигуран да ће га 
се српски краљ и држати. То се види из порука житељима угроже- 
ног Сера у пролеће 1343. године; цар је страховао да ће Стефан Ду- 
шан напасти град, па је становницима саветовао да никога не пу- 
штају унутра, већ да само славе царицу Ану Савојску и њвног сива 
Јована V Палеолога, јер им Срби — због заклетве и уговора са њим 
— никакво зло неће учинити.“ 

Савез и пријатељство Јована Кантакузина са српским краљем 
нису дуго потрајали, јер је било јасно да су им они приступили из 
властитих интереса: византијском претенденту је била потребна 
поааоћ у борби против регентства царице мајке Ане Савојске, а Сте- 
фан Душан је у овом савезу видео прилику да настави започета 
освајања градова и крајева царства Ромеја. До раскида савеза дошло 
је у пролеће 1343. године, када су Јовану Кантакузину пришли ста- 
новници Верије, а тада започето непријатељство потрајало је до кра- 
ја политичке каријере и живота двојице владара. С обзиром на ме- 
моарски карактер царевог списа, природно је да су се после раскида 
пријатељства променили и његови судови о бившем савезнику а 
сада љутом противиику. Зато он констатује да се после уласка у 
Верију Стефан Душан без икаквог разлога преобразио и „ракије 
пријатељство је преокренуо у бес“; хтео је да унипгги цареву војну 
силу, па је опозвао уступљене му немачке најамнике који нису по- 


' Cant. II, 261; Виз. извори VI, 387 (Б. Ферјанчић). 
м Cant. II, 310; Виз. извори VI, 419. 

“ Cant. III 140 aq.; Виз. извори VI, S26. 

Cant. II, 328 eq.; Виз. изаори VI, 426 сл. 
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слушали његову заповест и остали су верни Јовану Кантакузину. 14 
У лето 1343. године Стефан Душан је cuepao да на превару зароби 
Јована Кантавузина и преко посланика је тражио да се састану, 
како би се посаветовали због покрета који је запретио из Угарске. 
Међутим, пријатељи су му тајно одали краљеву намеру, па је он 
изјавио да не може напуштати Верију, а у српски табор је послао 
сина Манојла и нећака Јована Анђела. 14 Када се почетком јуна 
1345. године обрачунао са родопским великашем Момчилом, Јован 
Кантакузин је одлучио да се окрене Стефану Душану „кривцу и 
вероломнику који је, не поштујући закључене утоворе, освојио неке 
ромејске градове а дуго је опседао и Сер“. Преко посланика Јована 
Вријенија цар га је позивао да се повуче од Сера, јер ће иначе 
кренути на њега са турском војском. Напоменуо је да ће се увек 
сећати благонаклоности и доброчинства које му је српски краљ ува- 
зао; нада је Стефан Душан код Верије раскинуо утовор, он се није 
разгневио „нити је желео да се свети“, већ да обнови уговоре и за- 
клетве „узвраћајући колико је могао захвалношћу за пријатељство*‘. 
Уколико Стефан Душан не врати освојене градове, упозоравао је да 
ће он морати да узврати силом и да их освоји, а тада краљ не треба 
да ra оптужује да је незахвалан према доброчинитељу. 1 * Занимљиво 
је да је Јован Кантакузин спреман да чак и после раскида пријатељ- 
ства Стефану Душану призна — не баш у позитивном смислу — 
дарежљивост. То чини у опису положаја Солуна у лето 1349. године, 
када је српски цар био под његовим бедемима са чврстом жељом да 
освоји гред. Стефан Душан би 1Г не само дао паре већ би и рођени 
живот жртвовао да би постао господар Солуна“; због тога он није 
штедео новац „будући и иначе човек издашан у даривањима". 1 * 
У пролеће 1347. године Јован Кантакузин је упутио посланство на 
српски двор које је требало да Стефану Душану најпре изрази за- 
хвалност за пријатељсгво и старање „које је према њему присушом 
показао у време када су се његови саплеменици борили против њега“. 
Природно је било да му, када се укаже прилика, Јован Кантакузин 
истим узврати „пошто донете међусобне заклетве и уговори нису 
раскинути“. Цар је тражио да му Стефан Душан врати освојене 
градове, јер је „тако било записано у заклетвама", а он не само да 
није тако поступио, већ је освојио и Верију, отеравши одатле царе- 
вог сина Манојла Кантакузина. Српски цар је признао да су уговори 
тако сачињени, али није хтео да преда градове, већ је „прибегао 
правдањима и изговорима који не садрже ништа разумно". 17 

После ликвидирања власти зилота у Солуну (почетак јесени 
1350) Јован Кантакузин је кренуо у противофанзиву према Србима, 
па је за кратко време освојио важне градове у солунском залеђу, пре 
свега Верију и Воден. Свестан опасности која се надвила над ње- 
говим поседима, Стефан Душан је похитао са далеког бојишта про- 


u Cant. II, 355 sq.; Виз. извори VI, 440. 

14 Cant. II, 373 aq.; Виз. извори VI, 448. 

Cant. II, 535 eq.; Виз. извори VI, 479. 

14 Cant. III, 105, 110; Виз. извори VI, 490, 492. 
17 Cant. III, 30 sq.; Виз. извори VI, 485. 
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тив Босне и стигао је у залеђе Солуна (крајен 1350); оптужио је Јо- 
вана Кантакузина да се показао незахвалан прена њену и да је 
заборавио све оно што је раније од њега добро долшвео. Искористио 
је прилику и освојио је Душанове градове у којина је запленио не 
нало блага, а то није требало да чини, већ да чува пријатељство 
прена њену. Сада српски цар предлаже да се њих двојица састану 
и да „реше разнирице и обнове уговоре". 18 На тон важнон састанку 
близу Солуна (крајен 1350) најпре је говорио Стефан Душан, под- 
сетивши цара да uy је поногао када је неправедно био прогнан из 
зенље Роиеја; тада ну ништа није дуговао за ранија доброчинстаа, 
па је сукоб неђу Ромејима ногао да искористи „да би свогје стаари 
средио". Иако су цареви противници слали многа посланстаа, обе- 
ћавајући блага и градове само да преда Јована Кантакузина или да 
га држи заробљеног, Стефан Душан је више ценио његово пријатељ- 
ство и два или три пута му је са војском понагао у борби. А Јован 
Кантакузин је све то заборавивши напао на Душанове градове: једне 
је оружјен а друге преварон освојио. Стефан Душан напомиње да 
жели да остане Кантакузинов пријатељ и савезник, па га позива 
да обнове раније пријатељство и уговоре, изговоривши и једно зна- 
чајно признање: „ако те стаарно жалости што сан присвојио неки 
део државе Ронеја, онда треба да инаш на уму да инаш много пута 
нише, присвајајући од исте (државе) што другом припада." 1 * Јован 
Кантакузин је дугом беседон одговорио српском цару у којој је 
правдао своје поступке, после чега је Стефан Душан признао да је 
прекрпшо заклетае и нарухпио уговоре тиме што држи градове Ро- 
меја, али није био спренан да их преда, већ је замолио цара да 
склопе нови споразум по коме ће свака страна задржати оно што 
има.** Занимљиво је да у опису ових преговора цар писац жели да 
Стефана Душана прикаже као страшљивца; најпре каже да ну је 
он признао да се никога у животу није толико плашио као од њега: 
ако би га у сну угледао, одмах би се пробудио, а ако би о њему 
разнишљао пре но пгго га сан обузме, није могао да заспи. Јован 
Кантакузин је питао српског цара запгго је пристао на толику сра- 
ноту да се уврсти међу млетачке сенаторе када од свих њих има 
већу власт, на пгга му је он одговорио да је то учинио из страха.* 1 
Неуспех дугих преговора под Солуном (крајем 1350) као да је 
срушио све обзире Јована Кантакузина у оцени држања и карактера 
Стефана Душана. Почетком 1351. године Јован Кантакузин је кретао 
из Солуна у Цариград а у граду св. Димитрија је оставио зета Јо- 
вана V Палеолога, предочавајући да ће га српски цар лагати обе- 
ћањима да ће му помоћи у борби да поврати отету очинску власт. 
Међутим, није извесно не само да ће му, како обећава, повратити 
власт „него да ли му неће и о глави радити". Зато никако не треба 
да му верује, јер он лукаво припрема да се користи ратом у држави 


*• Cant. III, 137; Виз. извори VI, 524. 

19 Cant. III, 139 sq.; Виз. извори VI, 525 сл. 
99 Cant. III, 151; Виз. извори VI, 534. 

91 Cant. III, 152; Виз. извори VI, 535. 


Digitized by 


Google 




182 


Божидар Ферјаи>аА 


Ромеја.” Почетком исте 1351. године Јован Кантакузин је упутио 
посланике бугарском цару Јовану Александру, предочавајуки му 
потребу заједничке запгтоте трачке обале од напада Турака. Да би 
се за то опремили бродови, тражио је да и трновски цар учествује 
новчашш средствима, али је одмах поставио питање држања Стефа- 
на Душана, наглашавајући да је и сам Јован Александар од њега 
много пропатио. Бугарски цар је ромејским посланицима одговорио 
да га је Стефан Душан прекоревао пгго је пристао да Ромејима даје 
новац за опрему бродова, на пгга је цар покушао да му објасни да је 
Стефан Душан завидљивац и сплеткар и да увек покушава да „рас- 
кине оно пгго ће њему и поданицима донети велику корист".** 

Друга важна личност тадашње Србије уплетена у причу Јована 
Кантакузина је Душанова супруга Јелена, мудра и образована жена 
са јаким политичким инстинктом.* 4 Пре свега ваља упозорити да Јо- 
ван Кантакузин најчешће назива Јелену једноставно краљевом же- 
ном (Y»v«ixtiv, уичђ, уаџхтЈ\), додајући томе понекад и њено лично 
име.** Само на једном месту он јој у то време придаје одговарајућу 
титулу изговорену у слову Јована Оливера у лето 1342. године који 
је, обраћајући се Стефану Душану и окупљеним великашима, рекао 
да је уацст}) KpAXacv« саветовала мудре и разумне ствари.** Јо- 
ван Кантакузин спомиње Јелену и у завршним деловима свог списа 
који су посвећени збивањима после његовог повлачења са власти 
(новембра 1354). У опису прилика у Српском царству после смрти 
Стефана Душана (1355) он Јелену назива *EXivr) r\ toutou р^ткјр, сва- 
како имајући у виду околност да је она мати Душановог наследника 
цара Уроша.* 7 Говорећи о мисији васељенског патријарха Калиста 
у Сер (1363), која је окончана његовом изненадном смрћу, Јован 
Кантакузин назива Јелену „Јелисавета, Краљева супруга", што јасно 
показује да је она као удовица већ обукла монашку ризу.* 8 

Ако смо могли констатовати да су судови Јована Кантакузина 
о личним особинама и карактеру Стефана Душана непосредно за- 
висили од природе односа двојице владара, најпре пријатеља а за- 
тим љутих противника, став цара писца према краљици и царици 
Јелени остао је увек иста. Он често истиче наклоност коју је Јеле- 
на према њему исказивала а она се може наслутити већ у самом 
почетку приче о боравку у Србији (1342). Јер, после сусрета на 
Вардару са Јованом Кантакузином моћни Јован Оливер је похитао 
према Морави, где је краљ испраћао супругу која је ишла у посету 
брату бугарском цару Јовану Александру. Када их је обавестоо о 
доласку угледног госта, у сусрет су му кренули не само Стефан 


* Cant. III, 159 eq.; Виз. извори, VI 541. 

__ ** Cant. III, 163—165; Виз. извори VI, 544 сл. 

“ О лику краљице и царице Јелене в. К. Јиречек, Историја Срба, I, 
Београд (1952, 300; Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд 
1965, 6 (= Сабрана дела, IV, Београд 1970, 438), а пре свега М. Пурковић, Је- 
леиа, жена цара Стефана Душана, Диселдорф 1972. 

*• Cant. II, 260 aq., 266, 269 sq., 271, 292, 306. 

** Cant. II, 269; Виз. извори VI, 398. 

» Cant. III, 314; Виз. извори VI, 558. 

•* Cant. III, 361; Виз. извори VI, 574. 
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Душа н , већ и Јелена, очигледно одложивши посету брату.** Конста- 
тујући да га је Стефан Душан поздрављао на улазу дворца у 
Паунима где је силазио с коња, Јован Кантакузин већ тада нагла- 
шава да му је не мање попгговање указивала и краљица Јелена, 
такиичећи се да ни у чему не заостане за супрутом, а тако се држа- 
ла за читаво време његовог боравка у Србији.*® Међутим, праву 
наклоност краљица је према њему исказивала у току дугих и 
тешких преговора у двору у Паунима (лето 1342). Без присуства 
мужа Јелена је пред скупом од 24 најугледнија великаша обја- 
шњавала своје погледе на услове под којима треба помоћи Јовану 
Кантакузину. Њена дилема се састојала у томе да ли то треба 
чинити уз тражење уступања градова, или без икакве накнаде 
пријателиггва ради. Јер, Јован Кантакузин — оада цар Ромеја — и 
пре него што је дошао до те части многе је године владао као да је 
има, а био је „од свих Грка и варвара омиљен и вољен због свој- 
ствене му благости и ревности према свакој врлини". Оставити таквог 
rocra без помоћи, или га можда убити, било би бесмислено и сра- 
мотно. Насупрот томе он ће, ако му помогну, када се буде домогао 
власти над Ромејима, бити наш савезник, а треба од њега захте- 
вати да заклетвом потврди да од Срба неће тражити ниједан од 
градова „које су наши очеви од Ромеја заузели".’ 1 Према даљој 
причи Јована Кантакузина очигледно је краљица Јелена мудром 
и одмереном беседом донела преокрет у држању утицајних вел- 
можа и самог Стефана Душана, убедивши их да утледном пребегу 
помогну под уславима које ‘је он сам изнео. 8 * После скоро једне 
деценије, приликом сусрета са српским царем под Солуном (крајем 
1350), Јован Кантакузин се присећао свега пгго се збило у њиховим 
међусобним односима, па је поновио хвале Јелени, која је савето- 
вала краљу и великашима да не ситничаре, него да му без награде 
и части ради помогау.** 

После прве неуспеле заједничке акције савезника против Сера 
(почетак јесени 1342) царица мајка Ана Савојска упутела је два 
посланства на српски двор, нудећи Стефану Душану чак и уступа- 


*• Cant. II, 260; Виз. извори VI, 385. Kazhdtm, Hiatolre 288 каже да Јован 
Кантакузин, следећи античке узоре, доноси добар избор традиционалних цар- 
ских врлина; неке од њих (благонаклоност, разум и племенитост) он признаје 
и Душановој супрузи краљици и царици Јелени. 

** Cant. II, 262; Виз. извори VI, 390. 

n Cant. II, 267; Виз. извори VI, 394—396. Ахо је веровати исказу Јована 
Кавтакузина, краљица Јелена је тачно оценила његов положај за владе цара 
Андроника III Палеолога: иако са доста скромном титулом великог доместика, 
он је практично био сацар. 

*• Китњаста беседа краљице Јелене одавно Је запажена у историЈскоЈ на- 
уци: истраживачи су сумњали да Је Јован Кантакузин верцо пренео све што 
Је она рекла, али су ипах веровали да је имала значајно место у преговорима. 
Уп. С. Станојевић, Цар Душан, Браство 16 (1923) 54; L. Politts, Grlechlache 
Handschriften der serbischen Kaiserin Elisabeth, Bel. 2 (1930) 293; Пурковић, 
Јелена 15 сл.; ucru, Српски патријарси средњега века, Диселдорф 1976, 57. 
Н. РадојчиЛ, Српсхи државни сабори у средњем веку, Веоград 1940, 208 није 
поклонио много поверења беседничком слову које Је краљици Јелени приписао 
Јован Кантакузин. 

** Cant. III, 142; Виз. извори VI, 527. 
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ње градова западно од Христопоља осим Солуна само да преда 
Јована Кантакузина или да га, уколико то жели, држи у тамници. 
Краљ им је рекао да од њега траже немогуће, а његова супруга 
их је „строго прекоревала и љутито одбила као посланике који 
заступају неправедну ствар која ће и њима самима срамоту нане- 
ти“. и Крајем 1342. године трновсни цар Јован Александар је преко 
посланика наговарао Стефана Душана и сестру краљицу Јелену да 
чувају Јована Кантакузина у тамници или да га убију „јер ће 
тако без муке освојити читаву државу Ромеја". Српски краљ је 
такве предлоге сматрао неумеснима, па их је одбио, а томе је посебно 
допринела Јелена.* 8 Када су у пролеће 1343. године изасланици 
житеља Верије приспели у табор српског краља и понудили пре- 
дају града Јовану Кантакузину, краљица Јелена га је саветовала 
да ствар не одлаже и прилику не пропусти чекајући војску; нуди- 
ла му је своје немачке најавшике који су били спремни за бој.** 
Разуме се да је у држави Стефана Душана, како то приличи 
средњем веку, важну улогу имала властела о чијим интересима је 
владар увек морао водити рачуна.* 7 Стога је корисно погледати 
шта је Јован Кантакузин у својим мемоарима забележио о властели 
и њеном положају у Србији Душановог времена. Најпре вал>а на- 
гласити да у духу својих архаизирајућих манира он српску власте- 
лу најчешће зове класичним термином ol tv т£Хсц честим и у других 
византијских писаца. Додуше, постоје још неки термини које цар 
писац употребљава lizupavis, &uvoctoI, ситсостр&ац али се они ређе 
срећу у његовом делу. Чини се да Јован Кантакузин разликује не- 
колико слојева српске властеле. У опису свега пгго се збивало у 
данима његовог подужег боравка у Паукима он наводи да су га, 
по краљевој заповести, пред капијом двора где је силазио с коња 
трчећи дочекивали млади племићи (ol v£oi tćov cfivevcaTipov) a у 
дворишту су га сусретали старији и угледнији достојанственици.*® 
Ако се подсетимо на чињеницу да и Теодор Метохит у опису бо- 
равка на двору Милутина прича да су га приликом одласка у 
посету краљу водили свечано одевени млади племићи који су били 
послати да му укажу почаст, подаци цара писца постају разумљи- 
вији.” Споменути редови византијских извора допуштају претпо- 


** Cant. II, 306 sq.; Виз. извори VI, 418. 

“ Cant. II, 338; Виз. извори VI, 431. П Ангелов, Бт»лгаро-срт»бскитв поли- 
тически отношенил при царуването на Иван Александт»р (1331—1371) и Стефан 
Душан (1331—1355), Годишник на Соф. Универ., Исторически факултет 72 
(1978) 104 сл. Душаново одбијање тумачи његовин сазнањем да ће се око 
освајања Македоније лакше споразумети са Јованом Кантакузином него са 
бугарским царем. 

*• Cant. II, 354; Виз. извори VI, 438. 

м О томе в. Г. Осгрогорски, Душан и његова властела у борби са Визан- 
тијом, Зборник у част Шесте стогодишњице Душановог законика, Београд 
1951, 79—86 (= Сабрана дела IV, 190—196). 

m Cant. II, 262; Виз. извори VI, 300. Податке региструју К. Јиречек, 
ИсториЈа Срба II, Веоград 1952, 24 и М. Пурковић, Етикеција и друштвени дух 
у crapoj српској држави, Годишњак Скопског Филозофског факултета 2 
(1931—1933) 112. 

** К. N. Sathas, Mcoaiwvtx)) PifftiofHpo), Venezia 1872, 172; Виз. извори VI, 
110 (И. Ђурић). 
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ставку да је на двору у Србији постојала нарочита властеоска 
служба коју су чинили млади племићи. 40 

Међутим, чини се да Јован Кантакузин бележи и неке друге 
групе великаша у Србији Душановог времена. У опису обичаја на 
српском двору прича да ако после дужег времена неки племић или 
велможа (тц tćov cu^evecrcipcov xal (i.cydćXa Suva[iiva>v) долази владару, 
тада обојица силазе с коња па он владара целива у груди и уста. 41 
Говорећи о улози краљице Јелене у преговорима вођеним у Пауни- 
ма, Јован Кантакузин описује како је она удаљила Стефана Душа- 
на и сазвала племиће и велможе (tovk; £v tćXci xal [хсуАХа Suvaptivooc) 
којих je било 24, да би им у беседи изложила своје погледе на 
читаву ствар. 4 * Као да овде можемо разабрати две групе великаша 
у Србији, пре свега оне који су тај положај стекли својим племе- 
нитим пореклом, а онда и оне који су се уздигли захваљујући 
богатству и важним положајима у служби владара. Још значајнији 
су цареви подаци о поновном освајању Верије (јесен 1350), јер 
осветљавају и неке принципе организације Душанове власти у осво- 
јеним ромејским градовима. Према царевим речима Верија је била 
велики и значајан град са много житеља које су чинили не само 
пук, већ и војници (атрапЖтаО. али не и мало великаша (ouy*X>)tixoO. 
Већину њих, ако не и све, Стефан Душан је прогнао из града 
у који је населио не мало војника (<ттратиота$)> али и неке од 
својих великаша (xai twv хараитф £xwpavo>v nva$). 43 У разговоривса во- 
ђешш код Солуна (крај 1350) српски цар је пребацивао Јовану Канта- 
кузину да је у освојеним градовима затекао војнике (атратиотаО и 
многе племиће (i7rupav&v): једне је у борби побио а друге је у робље 


44 У Душановом законику се говори о предаји властеоског сина у двор, 
па се каже „Ко преда сина или брата у двор и пита га цар да ди да му 
верује одговара: веруј му колико и мени а ако неко зло учини, да плати онај 
ко га Је предао 4 *. Уп. Законик Стефана Душана цара српског 1349. и 1354, изд. 
С. Новаковић , Београд 1898, 44. На те податке је обратио пажњу Т. Тарановски, 
Историја српског права у немањићкој држави, I, Београд 1931, 32. Треба на- 
поменути да се млади великаши (dtpgovrĆTroiAoi) спомињу и у временски блиском 
византијском трактату о титулама и функцијама познатом под именом Псеудо 
Кодина. Ту се најпре каже да приликом прославс Божића царев мач носи 
архонтопул који је гологлав. ГРосле обеда цара су најпре поздрављали деспоти, 
севастократори и кесари, а затим и архонтопули цареви рођаци који то чине 
годоглави. На дан крунисања цар номизмама дарује архонте и архонтопуле 
који Једу и пију о његовом трошху. Cf. Pseudo-Kodinos, Traiti des offices, ed. 
J. Уетреаих, Paris 1966, 202, 212, 271. 

41 Cant. II, 261; Виз. извори VI, 388. 

41 Cant. II, 266; Виз. извори VI, 394 сл. 

49 Cant. III, 120; Виз. извори VI, 500 сл. У јесен 1350. године Стефан Ду- 
шан Је у ВериЈи имао 30 племића (currotTplScdv) са женама и децом који су 
заповедали над 1500 војника. После освајања града Јован Кантакузин је вој- 
нике ослободио и пустио их да са оружјем без коња оду кући; хтео је да 
ослободи и 30 заповедника, али су га они молили да их задржи „да не буду 
окдеветани код Стефана Душана пгго су пристали уз цара и да се не би учи- 
нило да су предали себе и град“. Значајно је да Јован Кантакузин прича да је 
Стефан Душан под Верију довео више од 10.000 људи из читаве земље који 
Је требало да зидају утврђења, а становали су изван граДа. Те раднике је 
цар одвео подаље од града да их не би заробили Турци, а затим их Је 
ослободио. Cf. Cant. III, 124—126; Виз. извори VI, 506—508. 
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претворио. 44 У одговору српском цару Јован Кантакузин је поновио 
захвалности његовој супрузи Јелени која је најзаслужнија за све 
што му је тада учињено, јер је убедила Стефана Душана и вели- 
каше да му без награде и само части ради помогну, па су сви вели- 
каши (ol iv t£Xci) и остала војска (oTparii) показали велику благост 
и доброту према њему. 46 Полазећи од наведених података, слободни 
смо да закључимо да Јован Кантакузин разликује неколико група 
великаша у држави Стефана Душана. Пре свега оне који су по 
свом племенитом рођењу припадали највишем друштвеном слоју, 
а затим и неке који су, захваљујући богатству, стигли у врх друш- 
твене лествице; најзад ту су и припадници војног племства. Сви 
су они добијали важне дужности у управном и војном апарату 
Стефана Душана. 

У опису свега што се збивало у Србији Јован Кантакузин је 
толико пута споменуо великаше, тако да нема никакве сумње да 
су они имали значајно место у држави Стефана Душана. Зато би- 
смо овом приликом хтели да обратимо пажњу на две ствари: у 
каквим установама је та српска властела била организована, као 
и какав је био став утицајних великаша према целокупној поли- 
тици Стефана Душана, а особито према његовим односима са 
сукобл>еним странама у Византији: претендентом Јованпм Канта- 
кузином и регентством царице мајке Ане Савојске. Оданно су уочени 
драгоцени подаци цара писца да је у тренутку застоја преговора 
у Паунима (лето 1342), а због услова које је постављао Стефан Ду- 
шан, краљица Јелена удаљила мужа, сазвала војводе и велможе 
(то&< iv t£Xci xal (дсу^Ха Juvapivou^), којих је било 24 и одрж&ла им 
беседу о томе како и зашто треба помоћи Јовану Кантакузину. 
Завршавајући текст краљичине беседе, цар-писац наглашава „то је 
отприлике предложила на скупу (in’ ixXijata?) Краљева супруга 
Јелена“. 4 * Затим је Стефан Душан изнео Јеленин предлог пред 
великаше (ot iv TiXei) и запитао их је да ли неко има нешто да 
дода на пгга се за реч јавио Јован Оливер, оценивши краљичин 
предлог као разуман и прихватљив. 47 После завршених преговора 
Стефан Душан је сакупио те најмоћније великаше (tć»v iv TiXei 
Toi^ JuvaTtoTdtTOiK) — њих 24 на броју — па је од њих задржао 
четворицу а осталих 20 је са њиховим одредима (отратшТс) предао 
Јовану Кантакузину „да изврше све што буде цар наредио". 4 * Очи- 
гледно је да су они заповедали војним одредима које је српски 
краљ ставио на располагање Јовану Кантакузину у походу на Сер 
(почетак јесени 1342). Термин ixxX7)<r[a, којим цар писац назива 
споменути скуп најугледнијих великаша, има у његовом делу мно- 
гострука значења, па је тешко одредити карактер тела пред којим 
је говорила краљица Јелена. Чини се да су у праву они истражи- 


44 Cant. III, 139; Виз. извори VI, 525. 

44 Cant. III, 142; Виз. извори VI, 527. 

44 Cant. II, 269; Виз. извори VI, 394 сл. 

47 Cant. II, 269; Виз. извори VI, 397 сл. Карактеристично је да Јован Кан- 
такузин каже да Је Јован Оливер био најмоћнији иеђу српским великашима 
t&v 4XXuv т fflv tv t 4 Xci |*4Xiora &v i 8 иматс!>тато;). 

44 Cant. II, 276; Виз. извори VI, 406. 
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вачи који су веровали да се ради о ужем владаревом савету у коме 
су, како сам Јован Кантакузин наглашава, седели најугледнији 
великаши. 4 * 

Ако смо горе видели да Јован Кантакузин увек истиче накло- 
ност краљице и царице Јелене, он то још чешће констатује за 
српску властелу. Та наклоност је, чини се, у царевом спису мање 
присутна у опису преговора у Паунима (лето 1342), где је изгледа 
одлучујућу улогу имала краљица Јелена, а много више у догађаји- 
ма који су уследили. Тачно је да је на крају преговора, који су по 
њега повољно окончани, Јован Кантакузин захвалио Стефану Ду- 
шану, Јелени и великашима (ot iv т1Хм). што су заједнички одлу- 
чили да му помогну без икакве накнаде а само части ради. м У лето 
1343. године у табору Алексија Апокавка се расправљало о поло- 
жају Јована Кантакузина, па је велики контоставл Михајло Моно- 
мах рекао да је он отишао Србима које је придобио а пре свега 
великаше (ol SovoctoC), тако да се тамо није осећао као странац од- 
бегао у невољи; сви су га као господара (<5>s Зхлсбтп) попгговали и 
све су за њега чинили.* 1 Међутим, значајно је да су заповедници 
(итраткЈуоО војске која је у рану јесен 1342. године кретала са 
Јованом Кантакузином на Сер исказали сумњу у мудрост такве 
одлуке, јер постоји опасност да византијски претендент изненада 
промени држање и споразуме се са царицом Аном Савојском. Зато 
су саветовали да Јован Кантакузин остави у Србији као таоца 
млађег сина Манојла.** У опису збивања после споразума о савезу 
у Паунима Јован Кантакузин често истиче наклоност коју је српска 
властела према њему исказивала. Када је у јесен 1342. године 
цариградско регентство упутило два посланства на Душанов двор 
и нудило знатне уступке само да он преда или држи заточеног 
Јована Кантакузина, краљ није на то пристао, а томе су се успро- 
тивили краљица Јелена и сви српски великаши (ot iv TiXn) „који 
су посланицима пребацивали силну лудост што су гајили наду да 
ће их убедити у нешто такво што превазилази сваки злочин. Јер, 
сви су они волели цара и нису подносили што би му могло нанети 
штету".** Крајем 1344. године житељи Сера су били у тешком 
положају, јер је српски краљ опустошио читаву околину града; 
тада су они одлучили да приђу Јовану Кантакузину, не би ли 
Стефан Душан због пријатељства према њему прекинуо опсаду. 
То су им саветовали српски великаши (ot iv xiXci) који су били 


*• В. Радојчић, Српски сабори 288 сл.; Б. Недељковић, О саборимв и за- 
хонодавној делаткости у Србији у време владавине Стефана Душааа са посеб- 
ним освргом на доношење Захоника цара Стефана Душана, Законик Стефана 
Душана, Веоград 1975, 40 сл.; Пурковић, Српски патријарси 57 сл.; Л. Мавро- 
матис, 0;l крттм П«Х«1оХ6уо1, хрорХ(јцата jtoXiTix?i« крахт 7 јха 1 (8соХоу(ас, Атина 
1983, 105; Виз. извори VI, 395. н. 118a (Б. Ферјанчић). 

" Cant. II, 270; Виз. извори VI, 400. 

•‘ Cant. II, 389 aq.; Виз. извори VI, 446. 

n Cant. II, 289; Виз. извори VI, 407 сл. 

° Cant. II, 308 sq.; Виз. извори VI, 418. Међу ведикашима је био особито 
гаеван извесни Ковач (КбратФк) који је ромејским посланицима наредио да 
се удаље. 
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цареви пријатељи.* 1 Познато је да је после ликвидирања владавине 
зилота у Солуну (јесен 1350) Јован Кантакузин предузео походе 
према градовима у солунском залеђу које су држали Срби. У том 
успешном војном подухвату у коме је као савезнике имао Турке, 
цар је повратио низ градова од којих су најзначајнији били Верија 
и Воден.** Тада су Јовану Кантакузину дошли људи из градова 
које су од старина држали Ромеји а сада су не мало времена 
потчињени Србима; стигли су и изасланици грађана (toXitGv) 
Скопља, чини се престонице краљеве, молећи за помоћ. Међутим, 
за нашу тему је значајно да су се тада покренули и најмоћнији 
међу Србима (t&v Tpi{3aX£v oi SuvaTtoraToi) „који су и раније пре- 
ма њему (Јовану Кантакузину) били благонаклоно расположени и 
радије желећи да им он царује“.** Најречитији исказ о наклоности 
српских великаша односи се на време после смрти цара Стефана 
Душана. Јован Кантакузин описује поход свог сина Матије против 
југоисточних крајева Српског царства (лето 1357), па наглашава 
да су Матију позивали заповедници градова у Мигдонији — углед- 
ни међу Србима (ot IrcupavioTaToi t«v ТрфаХ&у) — обећавајући да 
ће предати себе и градове. Јер, они су још од времена боравка 
Кантакузина у Србији „гајили велику наклоност према њему, а 
особито они најмоћнији (рЛХкгга 84 ol ви^атсотатоО". Када би Јован 
Кантакузин кретао у походе против Стефана Душана, они су у 
великој мери са њим сарађивали „јер су више желели да им он 
царује него Краљ“, али су сада када се он повукао од државних 
послова а Стефан Душан умро, потпуно напустили раније наде.* 7 
Ако је према исказима Јована Кантакузина властела имала 
важно место у политици Стефана Душана, очекивало би се да он 
даје и доста имена угледних велможа, али то није случај. Први 
српски великаш са којим се у току борбе за власт суочио Јован 
Кантакузин био је Хреља, чији су посланици почетком 1342. годи- 
не, стигли у његов табор. Цар писац бележи да је Хреља раније 
са 1000 војника од Срба пребегао Андронику III Палеологу, да је 
био према њему и раније веома пријатељски наклоњен, због чега 
је и пребегао цару Ромеја. Хреља је поседовао силно благо и доста 
јаку војску.* 8 Када је после дужих преговора Јован Кантакузин 
закључио споразум са Хрељом и у његовој пратњи стигао међу 
своје присталице, они су били обузети силном радошћу, јер је 
„Хреља био моћан не само оружјем, коњима и благом, већ је 


м Cant. II, 468 eq.; Виз. извори VI, 470 сл. 

** Cant. III, 118—130; Виз. извори VI, 498—511. Ромеји су тада освојили: 
Старидол, Петру, Соск, Деври, Острово и Нотију, а у Тесалији Ликостоми и 
Кастри. Cf. Cant. III, 130; Виз. извори VI, 512. 

“ Cant III, 133—135; Виз. извори VI, 517—521. Јован Кантакузин наводи 
да су тада у царев табор стигла и двојица пребега Хлапен и Толислав о 
којима ће ниже бити речи. 

*’ Cant. III, 322 sq.; Виз. извори VI, 585. 

“ Cant II, 193; Виз. извори VI, 364 сл. О Хрељи и његовој каријери 
в. М. Динић, Хреља Охмућевић у историји и предању, ЗРВИ 9 (1966) 95—119; 
М. G. Bartusis, Chrelja and Momčilo: Occasional Servants of Byzantium in 
Fourteenth Century Macedonia, Bsl. 41 (1980) 201—208. 
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и у ратним стварима био изванредно вешт“. м Пред крај преговора 
у Паунима (лето 1342) поставило се и питање положаја Хреље воји 
је поново пришао Стефану Душану, али цар писац овом приликом 
не говори о његовом богатству и војној снази м 

Међу српским великашима Душановог времена Јован Канта- 
кузин доста пажње посвећује и Јовану Оливеру, кога је очигледно 
познавао још од сусрета Стефана Душана са царем Андроником III 
Палеологом у Радовишту (1336). Када се у лето 1342. године са 
присталицама кретао према Србији, Јован Кантакузин је идући уз 
Вардар на левој обали сусрео Јована Оливера, једног од најмоћни- 
јкх. Срба (t4v Јиуатштатоу clvai rćiv TpifiaX«v) који му је показао 
прелаз преко реке, пришао му као господару (бе<лг6тп), три дана 
га је са војском гостио, а затим је похитао да обавести краља 
о доласку угледног госта.* 1 Јован Оливер се спомиње и у опису 
дугих преговора са српским краљем у Паунима (лето 1342), када је 
после беседе краљице Јелене узео реч и убеђивао окупљене вели- 
каше да без икакве накнаде треба помоћи Јовану Кантакузину, 
који и овде наглашава да је Јован Оливер био најмоћнији међу 
српским великашима и да је увек био према њему пријатељски 
расположен.** При крају преговора у Паунима поставило се питање 
брака Манојла Кантакузина са ћерком Јована Оливера. Стефан 
Душан је саветовао цара да не обраћа пажњу на разлику у угледу 
између два рода, већ да се сагласи са тим браком, јер ће тада 
у Јовану Оливеру имати „не више савезника и пријатеља, него 
слугу (3ooXoq)> који ће увек његову корист сматрати најпречим 
послом", пгго је и сам Јован Оливер потврдио. Краљ је и тада 
нагласио да је Јован Оливер његов најмоћнији великаш и да распо- 
лаже силним богатством.** Најзад, Јован Оливер је још једном спо- 
менут у царевом спису као један од заповедника Душанове војске 
који се разболео под Сером. Уз Јована Оливера цар писац спомиње 
и његовог брата Богдана који је у лето 1342. године похитао да га 
у име Стефана Душана и супруге му Јелене обавести о његовом 
скором доласку.* 4 У опису напада на Сер (рана јесен 1342), заврше- 
ног неуспехом и повлачењем српских помоћних одреда, цар писац 
говори и о Вратку за кога наглашава да је био најистакнутији 
међу краљевим војним заповедницима (tSv ^y*[a6v<ov отрапа? 6 
Змфорс&татос).** 

Међу војним заповедншцша српског краља и цара Јован Канта- 
кузин бележи и Прељуба и то први пут у опису победе Селџука 
над одредом српске коњице код Стефанијане (маја 1344). Улогорен 


** Cant. II, 233; Виз. извори VI, 370. 

** Cant. II, 275 sq.; Виз. извори VI, 404. 

« Cant. II, 250 sq.; Виз. извори VI, 380—385. О каријери Јована Оливера 
в. Ј. РадониЛ, О деспоту Јовану Оливеру и љеговој жени Ани МариЈи, Глас 
САН 04 (1014) 74—108; Гордана Томовић, Повеље манастира Леснова, Ист. 
часопис 24 (1077) 83—102. 

** Cant. II, 280; Виз. извори VI, 308. 

** Cant. II, 200 sq.; Виз. извори VI, 408. 

** Cant. II, 280; Виз. извори VI, 388. 

** Cant II, 202 sq.; Виз. извори VI, 411 сл. 
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у Зихни Стефан Душан је против Турака послао најбољи део своје 
војске под заповедништвом Прељуба који је храброшћу, срчаношћу 
и искуством надмашио све краљеве великаше (SovaT«Sv). M После 
освајања Верије, Водена и других тврђава у залеђу Солуна, Јован 
Кантакузин је напао и Сервију која се надазила на граници између 
Вотијеје и Тесалије; градом и осталом Тесалијом заповедао је Ду- 
шаноо велможа Прељуб који се истицао мудрошћу, храброшћу и 
ратним искуством. Тиме цар писац можда жели да оправда неуспех 
у нападу на Сервију.* 7 Јован Кантакузин последњи пут шомиње 
Прељуба у опису збивања у Српском царству посде Душанове 
смрти (1355), констатујући да је ускоро живот скончао и Прељуб, 
архонт Тесалије, али овде не говори о његовим одликама.** 

Од осталих великаша Стефана Душана цар писац бележи и 
Хлапена који је крајем 1350. године као пребег дошао у његов 
табор. По изнетој оцени Хлапен је био рођак Душанов, веама утле- 
дан међу Србима, а имао је знатну војску и „велико имање“. Други 
пребег био је извесни Толислав, очигледно скоројевић, за кош се каже 
да није био од славних „осим што је и сам преузео власт над градо- 
вима и заповедање војском" •* У опису боравка посланства царице 
Ане Савојске на Душановом двору (јесен 1342) и одбијања предлога 
да се за понуђене градове Јован Кантакузин изручи или држи 
у тамници, шомиње се великаш Ковач (Кбрат^) који је строгим 
речима заповедио посланицима да се удаље. Цар писац не говори 
ништа више о овом српском великашу. 70 

Најзад, ваља подсетити да Јован Кантакузин спомиње још 
двојицу српских великаша. У лето 1350. године он је са бродом 
из Еиона кренуо према Солуну, па се на том путу усидрио код 
Хрисопоља који су држали Срби, а којим је управљао Брајан, царев 
пријатељ још из дана његовог боравка у Србији. Стога је Брајан 
благонаклоно примио Јована Кантакузина и обећао му да ће му 
са другим пријатељима бити од користи. 71 Крајем 1350. године после 
освајања градова у залеђу Солуна Јован Кантакузин је одлучио да 
нападне Гинекокастрон у непосредној околини града св. Димитрија. 
Тврђавом је заповедао извесни Бељко (ШХхос) који је одлучио да 
приђе цару, али је молио да му остави рок од 15 дана, како би 
могао да прикупи људе и благо. Међутим, Бељко је брзо заборавио 
своја обећања и поново је пришао Стефану Душану који је са 
војном силом пришео у залеђе Солуна. 7 * 


«• Cant. II, 423; Виз. извори VI, 458. 

" Cant. III, 130; Виз. извори VI, 512 сл. 

** Cant III, 319; Виз. извори VI, 581. 

** Cant III, 135; Виз. кзвори 520 сл. О Хлапену в. Р. Михаљчић, КраЈ 
српсхог царства, Београд 1975, 17, 19 сл., 110 сл.; Н. Matanov, Radoalav Hlapen 
— eouveraita fćodal en Macddolne mddlevale durant la troisitoie quart du XIV* 
sltde, Btudes balkaniques 4 (1983) 68—87. 

** Cant. II, 300 sq.; Виз. извори VI, 418. 

n Cant. III, 118 sq.; Виз. извори VI, 495. Можда je овај Брајан био ктитор 
цркве у селу Квраи код Ужичке Пожеге. Уп. Историја српског народа, I, 
Веоград 1981, 852 сл. (Гордана Бабић-Ђорђевић). 

" Cant. III, 135—137; Виз. извори VI, 522 сл. 
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Сада се ваља запитати до каквих резултата сио дошли листа- 
јући странице мемоара Јована Кантакузина у потрази за подацима 
о у наслову овог прилога одабраној теми. Судови цара писца о 
краљу и цару Стефану Душану непосредно су зависили од каракте- 
ра њихових међусобних односа. Док су они имали пријатељски 
карактер, што је потрајало до пролећа 1343. године, Јован Канта- 
кузин је веома издашан у комплиментима које даје српском краљу. 
Захвалан му је не само за срдачан пријем у Паунима и за помоћ 
коју му је само части и пријатељства ради пружио, већ и за посто- 
јаност тада склопљеног пријатељства. У том чврстом ставу српског 
крал>а нису поколебале ни примамљиве понуде регентства царице 
Ане Савојске. У опису збивања после коначног разлаза двојице 
пријатеља цар писац приказује Стефана Душана у сасвим друкчи- 
јем светлу, иако је увек спреман да му речима понови захвалност 
за раније приј атељство. Сада се у царевом делу српски краљ и цар 
јавља као непоуздан вероломник који без стварног разлога крши 
склопљене уговоре и гази записане заклетве. Насупрот томе <?удови 
Јована Кантакузина о краљици и царици Јелени остали су исти 
кроз све странице његовог дела. Та мудра и енергична жена је 
од самог почетка имала благонакдон став према њему због чега 
јој он вгазда на томе захваљује. Поред српског владарског пара 
Јован Кантакузин доста говори и о српској властели Душановог 
времена, придајући јој значајно место у вођењу државне политике. 
При томе се може закључити да он разликује одређене групе вели- 
каша; с једне стране су стајали они који су заиста били племе- 
нитог рода, а с друге стране скоројевићи који су се преко војних 
или управних дужности уздигли у сам врх тадашњег српског дру- 
штва. Цар писац кивода не прспушта да кагласи да је имао много 
пријатеља међу српским великашима који су вазда били спремни 
да му помогну и који су чак више желели да им он царује него 
њихов владар. Неке од српских велможа Јаван Кантакузин спомиње 
по имену, истичући њихово богатство и војничку храброст. Заврша- 
вајући овај прилог, остали смо свесни свих релативности исказа 
Јована Кантакузина о стварима које су нас занимале. Потрудили 
смо се да их што верније пренесемо у нади да ће то бити од 
користи за боље познавање прилика у Србији Душановог времена, 
као и одлика мемоарсиог списа Јована Кантакузина. 
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Boiidar Ferjančić 

STEFAN DUŽAN ET LES SEIGNEURS SERBES DANS 

L’OEUVRE DE JEAN CANTACUZfiNE 

Dans sa vaste oeuvre historique, abondant en donnćee, Jean Canta- 
cuzćne parle souvent des rapports entre l’Empire byzantin et l’Etat 
serbe du roi et empereur Stefan Dušan (1331—1355), ce qui offre 
l’occasion 6 I’auteur de ce travail d’analyser les jugements et les 
apprćciatdons portšs par cet empereur ćcrivain sur le couple rćgnant 
et les seigneurs de Serbie k cette ćpoque. II va de soi qu’il oonvient, 
dans cette analyse, d’avoir en permanence en vue que le texte de cet 
empereur est ime oeuvre & caractćre de mćmoires et que son auteur 
dćcrit et apprćcie souvent de fagon tout & fadt subjective son propre 
rfile et celui de ses contemporains dans les ćvćnements relatćs. Parmi 
ces contemporains, une place importante est faite 6 Stefan Dušan, tout 
d’abord en tant qu’allić et ami, puis adversaire implacable de Jean 
Cantacuzćne. Lors des nombreuses mentions de ce souverain serbe, 
l’empereur ćcrivain l’appelle le plus souvent roi (KpdX7)<0» terme ćcrit 
avec une majuscule comme s’il s’agjssait d’un nom propre. Ce titre est 
parfois remplacć par les appellations grecques bien connues: 4px<*>v, 
8uva<rreutov, tvviorrfi. Toutefois, beaucoup plus intćressants que ces 
ćpithćtes sont les jugements portćs par Jean Cantacuzćne sur l’attitude 
de Stefan Dušan ć son ćgard, et ce depuis l’ćtć 1342 lorsque ce roi de 
Serbie 1’accueiUit comme un h6te trćs cher et prestigieux dans son 
palais de Pauni, prćs de Priština. Stefan Dušan fit alors preuve envers 
Jean Cantacuzćne, comme ce dernier le souligne en permanence, de 
marques dTionneur exceptionnelles. En toutes occasions, il lui cćda la 
primautć et pratiquement tout le pouvoir, ordonnant š ses seigneurs 
de se comporter de mćme et d’honorer leur hOte prestigieux comme 
s’il s’agissait de leur propre suzerain. Jean Cantacuzćne reconnait qu’š 
cette occasion, alors qu’U n’ćtait qp’un rćfugić ayant fui l’Empire 
byzantin et dont les ennemis avaient promis une forte rćcompense 
pour sa capture, le roi de Serbie ne lui fit aucun tort et, au contraire, 
donna la prioritć š leur amitić, et lui accorda son aide au nom de cette 
seule amdtić, sans demander la moindre compensation. Toutefois, 
ГаШапсе et l’amitić unissant ces deux souverains fut de courte durće. 
Au printemps 1343 les habitants de Berroia offrirent a Jean Canta- 
cuzćne de lui remettre leur ville, de sorte que ce dernier abandonna 
le camp du rod serbe, ce qui, outre la rupture de leur alliance et de 
leur amitić, entraina une modification radicale dans les jugements portćs 
par cet empereur sur l’attitude et le caractćre de Dušan. Bien qu’ć 
plusieurs reprises 11 tćmoigne encore de sa reconnaissance pour l’accueil 
et l’amitić tćmoignće a son ćgard a Pauni, Jean Cantacuzćne prćsente 
dorćnavant le roi de Serbie comme un personnage brutal et parjure 
qui, sans la moindre raison et au mćpris des accords et promesses 
faites, enlćvent les villes tenues par les Byzantins et soumet Serrćs a xm 
lnng sićge. De tels jugements prćsentant Stefan Dušan comme un 
paijure qui, ne suivant que son propre intćrćt, ignore les promesses 
faites dans les accords, furent communiqućs раг Jean Cantacuzćne au 
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tear de Bulgarie Jean Alexandre et fi son jeune gendre Jean V Palćo- 
logue auquel il avait laissć le soin de gouvemer Theesalonique au dćbut 
de 1351; il cansedlle š ce dernier de ne раа se fier аих promeaeee de 
Stefan Dušan qui lui assurait son appui dans sa lutte pour recouvrer le 
trdne patemel, car non eeulement il est ćvident que ce parjure ne lui 
viendra pas en aide, mais au contraire travaiUera sans aucun doute 
š 8a perte. II convient nćanmoms de reconnaatre qu’š diverses autres 
occasions Jean Cantacuzćne tćmoigna sa reconnaissance envers Stefan 
Dufian pour les bdenfaits rendus autrefois, tout en lui reprochant 
simultanćment d’avodr violć sans raison les serments prćtćs et de s’atta- 
quer аих villes byzantines. 

Le second personnage influent de l'Etat serbe, dont le nom apparait 
souvent dans l’oeuvre de Jean Cantacuzćne, est l’ćpouse mćme de 
Stefan Dufian, Jelena, femme sage et ćnergique, dont le rćle jouć dana 
l’histoire du XIVćme sićcle a depuis longtemps ćtć remarquć. Si Гоп peut 
dire que l’attitude de Jean Cantacuzćne envers le roi et empereur de 
Serbie dćpendait directement de la nature et du caractćre de leurs 
rapports, il convient de souligner que dans toute son oeuvre il ne parle 
qu'en termes trćs ćlogieux de Jelena et de son attitude. C’est eUe qui, 
avant tout par ses paroles sages, persuada les seigneurs prćsents lors 
des nćgooiations de Pauni (en ćtć 1342) qu’il faUait, sans exiger la 
moindre compensation mais uniquement au nom de lTionneur et de 
l’amitić, aider le prćtendent byzantin rćfugić fi la cour de SerUe aprćs 
avoir ćtć ćhassć de Вугапсе. Jelena fit fi nouveau preuve d4me teUe 
attitude favorable ć Jean Cantacuzćne lorsque des ćmiseaires envoyćs 
par la rćgence de l’impćratrice Anne de Savoie vinrent fi la cour de 
Serbie (en automne 1342), ou au printemps 1343, lorsque Jean Canta- 
cuzćne abandonna le camp de Stefan Dufian et se rendit fi Berroia 
dont les habitants lui avaient ouvert les portes. 

Les mćmoires de Jean Cantacuzćne contiennent ćgalement de nom- 
breuses donnćes intćressantes sur les seigneurs serbes et sur leur influ- 
ence sur la politique de Stefan Dufian. Dćjfi dans sa description des 
nćgociations menćes fi Pauni, l’empereur ćcrivain souMgne que les sei- 
gneurs de Dufian occupaient une place importante fi la cour et que 
Jelena prit alors la parole devant une assemblće rćunissant les 24 sei- 
gneurs les plus puissants auxquels elle ехроза son opinion sur l’alliance 
et l’amitić avec le prćtendant byzantin. A cette occasion de nombreux 
seigneurs serbes firent dćjfi preuve d’une inclination particulićre envers 
Jean Cantacuzćne et dćcidćrent avec le roi qu’il fallait l’adder uniquement 
au nom de l’amitić et de l’honneur. D’aprćs les dires de l’empereur, 
les eeigneurs serbes confirmćrent, par la suite et fi diverses reprises, 
cette inclination exceptionnelle envers lui: ils l’avertirent ainsi des 
intentions secrćtes du roi qui, sous prćtexte de l’inviter fi discuter du 
danger hongrote, voulait l’attirer роиг le faire prisonmer. D’aprćs les 
dires de l’empereur, les digndtaires du gouvemement de Constantinople 
s’apergurent еих aussi que durant son sćjour en Serbie les seigneurs 
le respectaient comme leur suzerain et ćtaient prćts fi tout pour lui. 
Mćme arpćs l’abdication de Jean Cantacuzćne, les plus pudssants seign- 
eurs serbes dćclarćrent fi Mathieu Cantacuzćne (1357) que depuis le 
sćjour de son pćre en Serbie, il ressentaient envers ce demder une 
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grande inclination et qu’ils aurait prćferć l’avoir pour suzerain & la 
place de Stefan Dušan. II est intćreasant de noter que le texte de 
Jean Cantacuzćne montre que ce demier distingue divers groupes parmi 
les seigneurs serbes: tout d’abord ceux qui se ddstinguer par leur 
naassance noble, puis ceux dont l’ascension dans la hićrarchie sodale 
ćtait due k leur fortune. Enfin, on trouve ćgalement les reprćsentants 
de la noblesse militaire, commandant les dćtaćhements de l’armće ou les 
gamison des villes. Parmi les puissants vassaux de Dudan, Jean Canta- 
cuzćne a tout d’abord rencontrć, au printemps 1342, Chrćlćs dont il 
note qu’il se distinguait par sa fortune, ses armes et aes quaUtće de 
chef militadre. Toutefois, il est clair que pour cet empereur byzantin 
le plus puissant seigneur serbe ćtait alors Jean OMver qui avadt đirec- 
tement participć aux nćgociations de Pauni (ćtć 1342), L’empereur ćcri- 
vain mentionne aussi, š plusieurs reprises, Preljub, le futur cćsar et 
gouvemeur de Thessalie dont il souligne qu’il se distingue par son 
courage et ses qualitćs de ćhef militaire. Peut-ćtre que la constatation 
mentionnć peut paraltre ćtrange mais le fait est que Jean Cantacuzćne 
ne mentionne que quelques noms de seigneurs serbes: Bogdan, frćre de 
Jean Oliver, Vratko, Kovač, Hlapen, Tolislav, Brajan et Veljko. 
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ВРАНИСЛАВ МИЛУТИНОВИЋ — РАДИВОЈ РАДИЋ 

О ВРЕМЕНУ ЗАМОНАШЕЊА ЦАРИЦЕ JEJIEHE 

ЈЕДНА ПРЕТПОСТАВКА 

У другој половини III столећа, за време једне од највећих криза 
које познаје светска историја, по беспућима египатских пустиња 
отпочео је монашки живот. Потом су насеобине еремита, преливши 
се преко Синајског полуострва, ницале у Сирији и Палесгини, а онда 
у Кападокији и осгалим деловима малоазијског потконтинента. Хи- 
љаде људи, надахнутих хришћанском вером и ношених исконском 
есхатолошком устремљеношћу ка царству небеском, драговољно су 
напуштали све благодети али и тегобе овоземаљског живота и спрем- 
но се отискивали у ново и непознато. Настојали су да у неприступач- 
ним пећинама или на удаљеним голетима, далеко од уобичајене вре- 
ве и свакодневних брига, досегну смирење и бестрасност. Тако је већ 
у IV столећу монаштво доживело голем узлет, настављајући да буја 
несмањеном снагом кроз читав средњи век. 1 У жељи да задобију 


1 Будући да је литература о монаштву у Византији и уоганте на хри- 
шћанском Истоку готово несагледива, свесно смо се ограничили на навођење 
само неких од најважнијих радова; К. Holl t Enthusiasmus und Bussgewalt 
beim griechischen mdnchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen, 
Leipzig 1898/репринт: Hildeeheim 1969/; J.-M. Besse , Les Moines d’Orient antć- 
rieurs au Concile de Chalcćdoine (451), Paris 1900; Епископ Никодим (Милаш) г 
Православно калуђерство. Историјско-каноничка радња са додатком Хилан- 
дарског устава, Мостар 1902; В. Марковић , Православно монаштво и манасти- 
ри у средњовековној Србији, Сремски Карловци 1920; Н. Delehaye t Les Saints 
Stylites (SubskHa hagiographica 14), Bruxelles 1923; B. Марковић , Порекло хри- 
шћанског монаштва, Хришћански живот 6 (1923) 294—306; Епископ Иринеј, 
Опширна правила Св. Василија Великога, Духовна стража 1 (1928) 1—6, 
89—98, 177—184, 253—260, 2 (1929) 1—5, 89—93, 169—172, 249—253, 3 (1930) 1—10, 
88—92, 165—173; Ј. Quasten, Patrology I, II, III, 1950, 1953, 1960; Н. Delehaye t 
Byzaxxtine MaDaetkten (Byzacrtium. An Inrtroductlon to Eaet Roman Ctoiliza- 
tion, ed. N. H. Baynes — H. St. Moss, Oxford 1953*) 136—165; P. Cousin, Prćcis 
d*histoire monasitique (La vie de TEglise. Collection publiće sous la direction 
d'E. Jarry) t Tournai 1958; P. O. Rousseau, Le r61e important du monachisme 
dans l'Eglise d’Orient (II monachesimo orientale. АШ del Convegno di Studi 
Orientali che sul predetto tema si tenne a Roma sotto la direzione del Ponti- 
ficio Istituto Orientale, nei giorni 9, 10, 11 e 12 aprile 1958 (Orientalia Christiana 
Analecta 153)/, Roma 1958, 33—55; J. Leroy t Moines et monast&res du Proche- 
-Orient, Paris 1958; H.-G. Beck, Kirche und theologlsche Literatur im byzan- 
thrtschen Reich, Mtochen 1959, 120—140; D. C. Lidline, Monachlsme oriental 
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вечно спасење, упоредо са мушкарцима, најсгрожој аскези подвргава- 
ле су се и жене, одабирући пост и молитву као начин да се победи 
телесно и стекну врлине. Поменућемо, на пример, знамениту Ме- 
ланију Старију и њену још чувенију унуку Меланију Млађу које 
су живеле и подвизавале се у друтој половини IV и у прним децени- 
јама V века. 1 Занимљиво је указати на следећу чињеницу: као што су 
за монахе правила прописали Пахомије Велики и Василије Велики, 
тако су за монахиње одредбе подвижничког обитавања утемељиле 
најпре Пахомијева сестра а затим и света Макрина, 3 сестра кападо- 
кијских отаца Василија Великог и Григорија Ниског. У Византијском 
царству је, наравно, број калуђерица био неупоредиво мањи него број 
калуђера. 4 Једно интересантно истраживање, спроведено на ограииче- 
ном узорку и само за епоху династије Палеолога, дакле за два по- 
следња века византијске историје (1261—1453), казује да је међу 
онима који су се Богу за љубав одрекли световног бивствовања било 
свега 4% жена. 5 Истовремено ваља напоменути да се анализом тог 


et monachisme occidental, Iršnikon 33 (1960) 435—459; A.-J. Festigićre. Les 

moinee d’Orient, I, II, III,«,, IV,« 2 , Paris 1961—1965; D. J . Chitty t The Desert 
a City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian Monasticism 
under the Christian Empire, Oxford 1966; Б. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. 
Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvfiter, Freiburg — Basel — Wien 1966; 
J. M. Hussey t Byzantine Monasticism (The Cambridge Medieval History IV—2, 
Cambridge 1967), 161—184; D. Knowles t Christian Monasticism, London 1969; 
P. Brown t The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity, Journal 
of Roman Studies 61 (1971) 80—101; A. Failler , Le monachiame byzantin aux 
XIe — ХПе sidcles: Aspects sociaux et ćconomiques, Cahiers d’Histoire 20 
(1975) 279—302; P. Canivet , Le monachisme syrien selon Th£odoret de Суг (Thćo- 
logie historique 42), Paris 1977; C. Mango, Byzantium. The Empire of New Rome, 
London 1980, 105—124; The Đyzantine Saint. University of Birmingham, Four- 
teenth Spring Symposium of Byzantine Studies, ed. S. Hackel (Studies Supple- 
mentary to Sobomost 5), 1981; A. Јефтић , Патрологија, II. Источни оци и писци 
4. и 5. века од Никеје до Халкидона 325—451, Београд 1984, 269—311; ИсториЈа 
монаха у Египту — Поуке Светог Антонија (Светосавска библиотека: Неимл- 
ри и писари 12) Крњево 1984; А. Papadakis , Byzantine Monasticism Reconside- 
red, Byzantinoslavnca 47 (1966) 34—46; A.-M. Talbot, An Introduction to Ву- 
zantine Monasticism, Illinois Classical Studies 12 (1987) / = Byzantium and ita 
Legacy, Fall 1987/229 —241; Џ. Мајендорф , Византијско богословље. Историј- 
ски токови и догматске теме, Крагујевац 1989 2 , 80—95; Д. Богдановић, Свети 
оци и учитељи цркве, Београд 1989, 158—181; D. Papachrgsanthou, *0 
povocxiop6<. *Apxl< ipvdtvocnr), Athina 1992. Приликом састављања ове мале би- 
блиографије драгоцену помоћ нам је пружио ђакон др Радомир В. Поповић, 
доцент Богословског факултета у Београду, на чему му се н^јтоплије за- 
хваљујемо. 

1 Bibliotheca hagiographica graeca, ed. F. Halkin, II (Subsidia hagiographica 
8а/, Bnixelles 1957», 108—109 (даље ĐHG). 

1 Милаш, Православно калуђерство 12. О Светој Макрини в. ĐHG II, 70. 

4 Пре неколико година у Атини је одржан научни скуп са темом „Жене 
и византијско монаштво“ на коме је поднето десет занимљивих саопштења. 
Cf. Women and Byzantine Monasticism, Proceedings of the Athens Symposium 
28—29 March 1908, ed. J. У Perreault (Publications otf the Canadian Archaeo- 
logical Institute at Athens No. 1), Athens 1991, 11—117. Неколико радова коЈи 
ce непосредно односе на жене и византијско монапггво штампано Је у часо- 
пису Đyzantinische Forschungen 9 (1985). 

1 А.-М. Talbot. А Comparteon of the Monastdc Ехрепепое of Đyzantioe 
Men and Women, Đyzantine Saints and Monasteries, Brookline Mass. 1985, 1—20. 
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узорка, чија се недовољност не може пренебрегнути,® дошло до за- 
кључка да од укупног броја личности, о којима у расположивим из- 
ворима постоје подаци, само је 8% жена. 7 Премда умногоме условни 
— сама аутррка је добро свесна како фрагментарности и оскудносш 
изворних сведочанстава тако и непотпуности узетог узорка 8 — ре- 
зултати овог научног огледа уз одређене ограде могу бити ваљан по- 
казатељ стварног стања.® Тешко је засигурно претпоставити какав би 
био исход сличног истраживачког покушаја када је реч искључиво о 
српским земљама у средњем веку. Будући да је расположиви из- 
ворни фонд свакако мањи, то би имало за последицу још несигур- 
није доиошење одлучних и далекосежних закључаоса односно поу- 
зданост добијених резултата морала би бити спуштена на нижи сту- 
пањ. Могла би се, додуше, допустити претпоставка да би исход та- 
квог научног прегнућа вероватно био налик поменутом опиту са ви- 
зантијским узорком, уз евентуалну могућност да би наведени про- 
центи били чак и нешто мањи. Међу најпознатије монахиње из на- 
ше средњовековне прошлости — с дужним уважавањем би требало 
да се помену Јелена Анжујска-Јелена (жена краља Стефана Уро- 
ша I), Јелена-Јефимија (супруга деспота Јована Угљеше), Милица- 
-Јевгениј а-Јефросинија (жена кнеза Лазара), Мара-Марина (супруга 
Вука Бранковића) — свакако се мора убројати српска царица Јелена, 
жена Стефана Дуттана (1331—1355), у монаштву наречена Јели- 
савета. 

Рођена вероватно око 1310, 18 у браку деспота Страцимира и Ке- 
раце, ћерке бугарског цара Михаила Шишмана (1323—1330), Јелена 
се на историјској позорници појавила 1332, када се удала за српског 
краља Стефана Душана. 11 Био је то политички брак који је у знат- 
ној мери допринео добрим односима српске и бугарске државе у 


* За узорак су одабране 9082 личности које се наводе у прва четири 
тама серије Proeopographieches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, Wien, 
1 (1978), 2 <1977), 3 (1978), 4 (1980) (д&ље PLP). Међу њима срећемо 2035 духов- 
нмка и само 84 монакике односно игуманије. 

7 Talbot, Compariaon 1. 

' Ibid. 1 sq. 

' Унеколико различити проценти се добијају упоређивањем бројева му- 
шких и жевсхих манастира у ВизантиЈи. За Цариград епохе Палеолога тај 
однос Је био 55 према 30. То значи да је од укупног броја престоничких 
монашких обитељи током два последња столећа ромејске историЈе чах 39»/» 
□рипадало калуђерицама. Међутим, ако се узме у обзир целокупна повест 
Царства, коЈа Је траЈала више од једног милениЈума, омер мушких и женских 
манастира у граду Константина Великог био је 270 према 77, то Јест удео 
оних коЈи су настањивале монахиње износио Је 22*/*. У унутрашњости, међу- 
тим, срећемо другачије стање. Испитивањем узорка. који је додуше географ- 
ски ограничен, долазимо до резултата да је однос мушких и женских мана- 
стира током читаве византиЈске историје био 225 према 17. Другим речима, 
само 7*/* је отпадало на самостане у којима су обитавале калуђерице. Ове 
прецизне податке саопштава Talbot, Comparison 1—2. 

" М. Пурковић, Јелена, жена цара Душана, Диселдорф 1975, 4. 

11 За основне податке о српској царици Јелени в. Г. Острогорски, Серска 
област после Душанове смрти, Београд 1985, 3 сл. (= Сабрана дела IV, Ви- 
зантиЈа и Словени, Веоград 1989, 425 сл.); Р. Михаљчић, Крај српског царства. 
Веоград 1989*, 11 сл.; PLP 3 (1978) No. 6008; И. Божилов, Фамилилта на Асе- 
невци (1188—1480). Генеалогил и просопографин, Софил, 1985, No. 37 188—191. 
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наредним деценијама. Радило се о раздобљу, подсетимо, када је на 
трновском престолу седео цар Јован Александар (1331—1371), брат 
нове српске краљице. Она је, за разлику од неких њених претходни- 
ца, играла далеко значајнију улогу на немањићком двору, улогу 
чији се почетак временски подудара са избијањем грађанског рата у 
Византији, с јесени 1341, и српским упливисањем на ромејске међу- 
собице. 1 * То је учинила на начин који је оставио снажан утисак и на 
цара-писца Јована Кантакузина, па је у својим мемоарима о Јелени 
писао са пуно уважавања и, усуђујемо се рећи, чак са својеврсном 
наклоношћу. 13 Њене заслуге за Душаново царско уздизање, 16. апри- 
ла 1346, са пуно разлога сматрају се врло значајним. 14 Ипак, њена 
државничка каријера у правом смислу те речи започиње тек после 
мужевљеве смрти (децембар 1355), када је, већ као монахиња Јели- 
савета, постала владар такозване Серске државе. 1 * На том одговор- 
ном положају налазила се десетак година, негде до 1365, а онда се, 
препустивши власт деспоту Јовану Угљеши, вратила на двор њеног 
сина Стефана Уроша (1355—1371). 1 * Неколико година касније, 7. но- 
вембра 1376, монахиња Јелисавета се упокојила. 17 Тако је била 
заокружена особена биографија једне српске средњовековне владарке. 

Овим малим прилогом враћамо се датовању замонашења царице 
Јелене, питању које је у науци расправљано у неколико наврата. 
То чинимо у уверењу да за овај догађај можемо предложити тачну 
хронолошку одредницу, прецизнију од оне која је данас углавном 
прихваћена. Пре него што изнесемо наше образложење подсетићемо 
на досадашња датовања примања монашког пострига удовице срп- 
ског цара. Полазећи од записа на једном рукопису са Синајске Горе, 1 * 
који носи 6868. годину од Стварања света — дакле време од 1. сеп- 
тембра 1359. до 31. августа 1360 — а у коме се Јелена помиње као 
монахиња Јелисавета, њено замонашење је најпре тако и датовано. 1 * 
Корак даље у прецизнијем одређивању овог духовног чина напра- 
вљен је на основу повеље у којој цар Урош са мајком дарује Кирилу, 
митрополиту града Мелника, цркву Светог Николе Стошког.* 0 Бу- 
дући да овај документ потиче из маја 6864. и садржи индикт 9, док 
се српска царица у два маха наводи под монашким именом Јелиса- 
вета, са пуно разлога је предложено ново датовање Јелениног под- 


** Божилов, Асеневци 186. 

>* Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum I—IV, vol. II, ed. L. Scho- 
peni, Bonnae 1831, 269 sq. Превод ових занимљивих одломака дат је у књизи 
Византијски извори за историју народа Југославије, том VI, Београд 1986, 377 
сл. (Б. ФерјанчгЉ). 

‘ 4 Божилов, Асеневци 187. 

11 Острогорски, Серска област 3 сл. (= Сабрана дела IV, 425 сл.); Божи- 
лов, Асеневци 187—188. 

» Острогорски, Серска област 6—7 (= Сабрана дела IV, 439—440). 

17 Пџрковић, Јелена, жена цара Душана 25; Божилов, Асеневци 189. 

>* Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902 (ре- 
принт 1982), бр. 118. 

11 К. Јиречек, Историја Срба I, Београд 1952 (репринт 1978) 237. 

** Ова повеља је публикована у два наврата. В. С. НоваковиЛ, Законски 
споменици српских држава средњег века, Београд 1912, 308; А. Соловјев, 
Повеље цара Уроша у Хиландарском архиву, Богословље 2 (1927) 288. 
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визавања у 1356,* 1 или строже узевши у период између Душанове 
смрти (20. децембар 1355) и маја 1356. године. Сасвим је разумљиво 
да је овако убедљива претпоставка прихваћена у историографији.** 
Уследио је веома занимљив покушај да се тај усвојени хронолошки 
оквир — ради се заправо о прва четири месеца 1356 — још више 
сузи. Узет је у обзир ктиторски портрет у цркви Свете Богородице 
у Матеичу, где је царица Јелена наводно представљена у белој 
удовичкој одећи.* 3 На тај нвчин је замонашење српске владарке 
датовано у рано пролеће 1356, м што практично значи у раздобље од 
отприлике два месеца (последња декада марта, април и евентуално 
део маја). Утисак је, међутим, да ова одважна хипотеза почива на 
недовољно поузданим основама.** Из свега изнесеног произлази да 
остаје на снази давнашња претпоставка према којој је царица Јелена 
примила монашки постриг 1356,** односно током прва четири месеца 
те године. 

У настојању да одредимо тачан датум замонашења српске вла- 
дарке нисмо били у могућности да се ослонимо ни на какав нови 
или пак стари и добро познати историјски извор. Напрогив, уверени 
да се из поменутих врела обавештења више ништа прецизније не 
може закључити о хронологији овог догађаја, остављамо по страни 
све расположиве источнике и усуђујемо се да кренемо другим и сва- 
како мање уходаним путевима. Тако се од самог почетка развојна 
линија нашег размишљања рачва на две гране, кцје се после ди- 
вергентног кретања, напослетку, ипак плодоносно сустичу и, спремни 
смо да верујемо, за исход имају чврсту претпоставку у виду сасвим 
конкретног датума. С једне стране полазимо од познате чињенице 
да се обично водило рачуна о томе да се ступање у монашку зајед- 
ницу, као свечан чин и сагласно патристичкој традицији једна од 
тајни, има обавити на неки значајнији црквени празник. Разми- 


n М. ПурковиК, Кад се покалуђерила царица Јелена?, Прилози за књи- 
жевност, језик, историју и фолклор 12 f 1932) 167. 

** Острогорски, Серска област 5/= Сабрана дела IV, 438/; Д. Кораћ, 
Света Гора под српском влашћу (1345—1371), ЗРВИ 31 (1092) 124. И сДм М. 
Пурковић је у једном од својих последњих радова поновио датовање које 
је предложио четрдесетак година раније. В. Пурковић, Јелена, жена цара 
Душава 19. 

“ Н. Окунев, Грађа за историју српске уметности. 2. Црква Свете Бого- 
родице — Матеич, Гласник Скопског научног друпггва 7—8 (1930) 89 сл.; 
С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопје 1934, 59 
табла XIX; I. Boiilov, L’arbre gćnćak>gique de la rebie Hćlfene žt Matelče, 
Etudea hlatorlques 12 (1984) 7 sq. (ca навођењем одговарајуће литературе); Бо- 
жилов, Асеневци 451—459. 

** Вожилов, Асеневци 187. 

“ Према мишљењу академика Војислава Ј. Ђурића, постоји пуно не- 
доумица око родословног стабла царице Јелене у Матеичу. За нашу тему 
најзначајније су две: краЈње несигурна хронологиЈа оснивања манастира и 
настанка ктиторсхих портрета, с једне. и чињеница да не може бити речи 
о царичиној удовичкој одећи, с друге стране. Једноставније речено, овај исто- 
риЈски извор је потпуно непоуздан у покушајима да се прецизно датује за- 
монашење царице Јелене. Иа овом месту желели бисмо да изразимо дубоку 
захвалност академику В. Ј. Ђурићу на помоћи коју нам је пружио током 
писања овог прилога. 

* В. н. 21. 
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шљање у том смеру нас је неизоставно морало довест до ведике 
хришћанске светковине — Ускроа. Добро је знано да је посреди та- 
козвани покретни празник, што је у овом случају чињеница од по- 
себног значаја, празник који је године 1356. падао 24. априла.* 7 
Склони смо, дакле, да догађај који је у жижи наше истраживачке 
позорности датујемо управо у тај дан. Само по себи, наравно, овакво 
датовање — уколико се не ојача још неким аргументом одговарајуће 
снаге — остаје у равни пуког домишљања и недовољно је да буде 
доказ у прилог предложене хронологије. Због тога је наше размишља- 
ње ишло и у другом смеру, имајући за полазингге име Јелисавета 
које је царица Јелена добила примајући монашку ризу. Одавно је 
примећено да је у средњем веку на хришћанском Истоку био чест 
случај да су монашка имена оних који су се заклињали Богу на вер- 
ност почињала истим словом као и њихова дотадашња световна. 
Многобројни су примери који би ово могли потврдити. При том се, 
наравно, обавеза да имена буду хришћанска једноставно подразуме- 
вала. Истине ради ваља нагласити да ова раширена појава никада 
није била уздигнута на ниво принципа.* 8 У нашем случају, ипак, 
имали смо овај пример, Јелена-Јелиоавета, дакле духовно име почи- 
њало је исгим словом као световно. Прилично је познато да се мо- 
нашки назив углавном узимао према неком светитељу, личности ко- 
ју је црква канонизовала и празновала.* 9 Постојала је, додуше, и 
могућност да се калуђерско име добије и по такозваном куму, ста- 
ријем монаху који се старао о искушенику и постепено га уводио 
у тајне подвижничког живота. Када је у питању царица Јелена, ко- 
ја као мајка владајућег српског цара Уроша и сестра актуелног бу- 
гарског цара Јована Александра није била обична личност, чини нам 
се да отпада могућност да је уошпте прошла кроз уобичајени иску- 
шенички стаж. Уосталом радило се о кратком временском периоду, 
у сваком случају мањем од три године, колико су прописи предви- 
ђали, па чак мањем и од шест месеци што је било најмање трајање 
искушеништва и дозвољавало се само у изнимним случајевима.* 0 С 
обзиром на такође добро знану чињеницу да је постриг калуђерица 
имао право да обави једино епископ, 31 отпада и могућност да је 
Јелена могла добити име по духовном куму, па преостаје да за 
њеним именом трагамо у простору који нам дарује хагиографија. 
У црквеној историји је позната чудотворка Јелисавета из VI сто- 
лећа, која се подвизавала у цариградском манастиру Светих Козме 
и Дамјана, а касније била и његова игуманија. 5 * Она је задобила 


11 V. Grumel, La Chronologie, Traitć d’ćtudes byzantlnes I, Paris 1958, 281. 
** P. Грујић, Промене имена при монашењу код средњовековних Срба, 
Гласник Скопског научног друштва 11 (1932) 239—240. 

* Корисне савете о овом питању дао нам је колега др Миодраг Петро- 
вић, научни саветник Историјског института у Београду. Користимо прилику 
да му се најтоплије захвалимо. 

и Милаш, Православно калуђерство 20. 

,l Исто 21. 

tt BHG III, 25; Ј. Поповић, Спомен преподобне мајке наше Јелисавете 
Чудотворке, Житија светих за април, Београд 1973, 380—381. 
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ореол светости и православна црква је прославља 24. априла.** Од- 
мах пада у очи да су се 24. априла 1356. поклоташи дан преподобне 
Јелисавете, као непокретни, и Ускрс, као покретни празник. Управо 
ова подударност, која поседује знатну богословску тежину, умного- 
ме оснажује нашу аргументацију и у настојању да се тачно одреди 
време замонашења српске царице чини својеврсну карику која не- 
достаје. Према нашем мишљењу, Јелена је примила монашки постриг 
у недељу 24. априла 1356. године, на Ускрс и празник цариградске 
чудотворке Свете Јелисавете. 34 


Branislav Milutinović — Radivoj Radić 

SUR L’£POQUE DE LA PRISE DU VOILE DE L’IMPfiRATRICE 

JELENA. UNE SUPPOSITION 

II est aujourd’hui largement admis par les chercheurs que l’impć- 
ratrice Jelena, ćpouse du roi et empereur Stefan Dušan (1331—1355) 
et soeur du tsar de Bulgarie Jean Alexandre (1331—1371), est entrće en 
religion dans la pćriode allant de la mort de san ćpoux (le 20 dćcembre 
1355) et le mois de mai 1356, lorsque elle apparalt k deux reprises 
mentionnće sous son nom de moniale Jelisaveta dans une charte, par 
laquelle elle et son fils Stefan Uroš (1355—1371) firent don k Kiril, 
mćtropolite de Melnik, de l’ćglise de Nikola Stožki. En d’autres termes, 
cette souveraine serbe est entrće dans les ordres au cours des quatre 
premiers mois de l’annće 1356. 

Notre prćsente tentative visant k dćterminer la date exacte de 
l’entrće en religion de l’impćratrice Jelena ne trouva toutefois & s’appu- 
уег sur aucune source historique nouvelle, ou ancienne et encore non 
exploitće. Par consćquent, convaincu que les documents disponibles ne 
permettaient de tirer aucune conclusion plus prćdse sur la datation 
de cet ćvćnement, noue les avons laissćs de cdtć pour suivre d’autres 
voiee quelque peu nćgligćes jusqu’š prćsent. Adnsi, dćs le dćbut, notre 
ligne de rćflexion se scinde en deux segments totalement indćpendants 
qui fimseent toutefois par ae rejoindre de fagon heureuse pour permettre, 
k notre avis de fagon fiable, l’ćtablissement d’une date concrćte. Notre 
rćflexion part donc du fait bien connu que Гоп veillait habituellement a 
ce que l’entrće dans ime communautć monacale, en tant qu’acte solennel 
et un des mystćres conformćment k la tradition patristique, ait lieu k 
l’occasion d’une des principales fćtes religieuses. En ce sens, nous som- 


** X. Столић, Православни светачник, Месецослов светих, I (септембар— 
—јун), Београд 1988, 409. 

** Уколико Је наша претпоставка тачна, а она се при садашњем стању 
извора не може егзактно ни потврдити ни оповргнути, значило би да је 
и датовање Ивана Божилова, датоваде које почива на непоузданим темељи- 
ма, у крајњоЈ линиЈи ваљано. Подсетимо се, Божилов, Асеневци 187 сматра 
да Је царица Јелена примила монашки постриг у рано пролеће 1358. године. 
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mes inćluctablement amene 4 penser 4 la grande f4te chrćtienne de 
P4ques. II est bien connu qu’il s’agit 14 d’une f@te mobile, fait revfitant 
une importance particulišre dans notre cas, qui en 1356 tomba le 24 
avril. Nous serions donc dćj4 enclin 4 dater de ce jour l’entrće en religion 
de l’impćratrice Jelena. Toutefois, en l’absence de tout argument de poids 
venant la renforcer, la voie suivie pour l’ćtablissement de cette datation 
resterait, bien stir, au niveau d’une simple rćflexion ne constituant en 
aucune fa$on ime preuve en faveur de la date proposće. Pour cette raison 
notre rćflexion a suivi une seconde voie prenant pour point de dćpart le 
nom religieux de l’impćratrice Jelena, Jelisaveta. II a depuis longtemps 
ćtć remarquć qu’il ćtait frćquent, au тоуеп 4ge, dans le monde chrćtien 
oriental que le nom monacal de ceux qui juraient fidćlitć 4 Dieu, 
commengat par la тбте lettre que leur nom lalc. Nombreux sont les 
exemples attestant cette pratique. Ce faasant, il allait de soi que les 
noms ćhoisis devaient forcćment ćtre chrćtiens. II convient toutefois de 
remarquer que cette habitude trćs rćpandue ne fut jamais ćrigće en 
rćgle absolue. Quoi qu’il en soit, notre cas nous offre un tel exemple, 
Jelena—Jelisaveta, de noms spirituel et laic commengant раг la mćme 
lettre. II est par ailleurs bien connu que le nom monacal ćtait en prin- 
cipe choisi d’aprćs celud de quelque saint ou personnage canonisć et 
vćnćrć comme tel par l’ćglise. II existait nćanmoins une seconde possi- 
bilitć, celle de recevoir pour nom religieux celui de son parrain spirituel 
(cmadochos), moine expćrimentć qui veillait sur le novice et l’indtiait 
progreasivement aux secrets de la vie religieuse. Lorsqu’il est question 
de l’impćratrice Jelena, mćre de l’empereur serbe rćgnant Uroš Ier et 
soeur de l’actuel tsar de Bulgarie Jean Alexandre, il nous semble que 
son rang exceptionnel exdut toute possibdlitć qu’elle ait suivi la phase 
de noviciat habituellement prescrite. П s’agissait en Госсшгепсе d’une 
pćriode brćve, aseurćment infćrieure 4 trois ans, d’aprćs les rćgles, et 
parfois mćme, dans certains cae exceptionnele, 4 six mois, en principe 
durće minimum du novidat. Par аШеигв, compte tenu du fart que la 
tonsure d’une religieuse ne pouvait ćtre effectuće que par un ćvćque, 
on doit ici ćcarter la possibilitć que Jelena ait pu prendre son nom 
d’aprćs celui de son parrain spirituel. II en ressort que Гоп doit 
rechercher ce nom dans le matćriel que nous offrent les textes hagio- 
graphiques. Elisabeth (en serbe Jelisaveta) est une sadnte thaumaturge 
du IVćme sićcle, bien connue de l’histoire ecclćsiastique, qui accomplit 
ses exploits spirituels au monastćre constantinopolitain des Saints-Cos- 
me-et-Damien, dont elle devint plus tard l’higoumćnć. Ayant ćtć cano- 
nisće, l’Eglise orfhodoxe la cćlćbre le 24 avril. II en ressort que le 24 
avril 1356 vit cofncider le jour dćdiće 4 la bienheureuse Elisabeth, en 
tant que fćte flxe, et celui de P4ques, en tant que fćte mobile. C’est 
prćcisćment cette coincidence, revćtant un rćel poids thćologique, qui 
vient renforcer notre hypothćse et nous foumit le maillon indispensable 
afin de dćterminer la date exacte de l’entrće en religion de l’impćratrice 
de Serbie. Раг consćquent пош en concluans que Jelena a re$u la 
tonsure monacale le dimanche 24 avril 1356, pour le jour de P4ques 
et la fćte d’Elisabeth samite thaumaturge constantinopolitaine. 
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